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    پيشكش به:

    او كه در گلپوشترين بهار مىآيد

    و طنين سبز قدمهايش

    باغ انديشهها را جانى سبز مىبخشد

    كرامت و لطف بهاران با اوست

    كه او حقيقت بهار است
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    فهرست مطالب

    پيش از گفتار     ص 

    مقدمهى چاپ سوم   ع 

    گفتار اول:چيستى كلم و دانشهاى همگون

3 دين پژوهى و رشتههاى آن   

3. فلسفهى اسلمى   1    

4. فلسفهى دين   2    

5. كلم اسلمى   3    



7. دين پژوهى تطبيقى   4    

8. مردم شناسى دين   5    

8. روان شناسى دين   6    

9. جامعه شناسى دين   7    

10. پديدار شناسى دين   8    

11. ادبيات و هنر دينى   9    

11. اسطوره شناسى دين   10    

11. تاريخ اديان   11    

12. معرفت شناسى دينى   12    

12 چيستى كلم جديد   

12    ديدگاه اول   

13    ديدگاه دوم   

13    ديدگاه سوم   

14    ديدگاه چهارم   

15    ديدگاه پنجم   

15    ديدگاه ششم (ديدگاه برگزيده)   

16 مسائل كلم جديد   

19 نتيجهگيرى   

    گفتار دوّم: چيستى دين

24 انواع تعريف دين   

25    موانع و مشكلت تعريف دين   

27    دسته بندى تعاريف ارايه شده پيرامون دين   

28 تعاريف درون دينى دين   

28. دين در قرآن   1    

29. دين در روايات    2    

30 تعاريف اصطلحى دين   

30    الف. تعاريف متكلّمان غربى از دين   

32    ب. تعاريف متكلّمان اسلمى از دين   

34    ج. تعاريف عالمان علوم انسانى از دين   

37 نقد و بررسى تعاريف دين   

    گفتار سوّم: روششناسى دينپژوهى

46 مدلهاى روش شناسى دين پژوهى   



47 روىكردهاى روش شناسى دين پژوهى   

47    الف. روىكرد درون دينى و نقد آن   

50    ب. روىكرد برون دينى و نقد آن   

53    ج. روش جمع درون دينى و برون دينى   

    گفتار چهارم: عقل و دين

57 چيستى عقل   

58    الف. عقل در لغت   

58    ب. عقل در اصطلح حكيمان و متكلمان   

60    ج. عقل در كتاب و سنت   

60 چيستى دين، وحى و ايمان   

62 تاريخچهى مسئلهى عقل و دين   

62    مسئلهى عقل و وحى در غرب   

65    مسئلهى عقل و وحى در فرهنگ اسلمى   

68 ديدگاههاى رابطهى عقل و دين   

68. عقل گرايى حداكثرى   1    

69. ايمان گرايى   2    

70. عقل گرايى انتقادى   3    

70. عقل گرايى اعتدالى   4    

73 چالشهاى عقل و دين   

73. آيا عقل و فلسفه مىتوانند اعتقادات دينى را توضيح دهند؟   1    

74. آيا وجود شرور در جهان، وجود خدا را نفى مىكند؟   2    

77    پاسخ استاد مصباح يزدى به مسئلهى شر   

78    پاسخ استاد مطهرى؛ به مسئلهى شر   

79. آيا معجزه با عقلنيت سازگار است؟   3    

81 نتيجهگيرى   

    گفتار پنجم: معرفت شناسى دينى

89 تعريف و مشخصات معرفت شناسى دينى   

92 تبيين مفهوم دين   

93 معرفت دينى   

95 ايمان و معرفت دينى   

96 هرمنوتيك   

96    الف. لغت شناسى هرمنوتيك   



98    ب. اسلم و هرمنوتيك   

98    ج. نقش پيشداورى و هرمنوتيك   

99    د. سير تحوّل هرمنوتيك   

102    ه- هرمنوتيك شلير ماخر   

105    نقد شلير ماخر   

106    و. هرمنوتيك ويلهلم ديلتاى   

111    نقد ديلتاى   

111    ز. هرمنوتيك هانس گئورگ گادامر   

115    نقد گادامر   

    گفتار ششم: قبض و بسط تئوريك شريعت

122 اركان نظريهى قبض و بسط تئوريك شريعت   

123. تمايز دين از معرفت دينى   1    

123    نقد ركن اوّل   

124. تمايز احكام دين از احكام معرفت دينى   2    

124       ادعاى اول از ركن دوّم   

126       نقد ادعاى اول از ركن دوم   

127       ادعاى دوّم از ركن دوم   

128       نقد ادعاى دوّم از ركن دوم   

131       ساير ادعاهاى ركن دوّم و نقد آنها   

132. بشرى بودن معرفت دينى   3    

133    نقد ركن سوم   

133. ترابط عمومى معارف بشرى   4    

133. ارتباط معارف دينى با معارف برون دينى   5    

137    نقد ركن چهارم و پنجم   

140. تحول معارف بشرى غير دينى   6    

140. تحول معرفت دينى به تبع قبض و بسط در ساير معارف بشرى   7    

140    نقد ركن ششم و هفتم   

141. نسبى بودن معرفت دينى   8    

142    نقد ركن هشتم   

143. متكامل بودن معرفت دينى   9    

143    نقد ركن نهم   

144. عصرى بودن معرفت دينى   10    



144    نقد ركن دهم   

    گفتار هفتم: قرائتهاى مختلف از دين

151    مؤلّف محورى و مفسّر محورى   

152    محور؛ مؤلّف يا مفسّر؟   

153    نقش پيش دانستهها در تفسير   

154    منشأ اختلف در بين مؤلّف محوران   

    گفتار هشتم: پلوراليسم دينى

163 تاريخچهى پلوراليسم دينى   

164 تبيين پلوراليسم دينى   

166 روىكردهاى مختلف در بارهى تنوع اديان   

167    توضيح جان هيك در بارهى تنوع اديان   

167       الف) انحصارگرايى   

168       ب) شمولگرايى   

169       ج) پلوراليسم دينى   

170    مهمترين مبانى كلمى پلوراليسم دينى   

171 روىكردهاى پلوراليسم دينى   

171. گفت و گوى بين الديان   1    

172    تفاسير گوناگون از روىكرد اول   

176. توجه به مسائل مشترك بين اديان   2    

179. توجه به گوهرى واحد در همهى اديان   3    

180. توجه به تجربهى وحيانى مشترك در همهى اديان   4    

181    تفاوتهاى تجربهى دينى و تجربهى حسى   

182. توجه به مشتركات انسان مدارانه و دنيوى اديان   5    

183. توجه به معناى واحدِ پيامهاى اديان   6    

185. دين، ساختهى بشر است و تعدد اديان، نتيجهى اختلف فرهنگهاست   7    

187. محوريت ايمان گرايى به جاى شريعت گرايى   8    

190. دين واحد و برداشتهاى متفاوت   9    

191. صامت و خالى بودن متون دينى از معانى   10    

192. حقّانيّت همهى اديان الهى و بشرى   11    

193. تكافؤ ادله   12    

193    آيات و روايات متعارض با پلوراليسم   

208 شبهات كثرت گرايان دينى   



214 نتيجهگيرى   

    گفتار نهم: دين و دنيا

225 چگونگى رابطهى دين و دنيا   

225 دليل طرفداران سكولريسم در مسيحيت   

226. سيره و سنّت عملى و نظر كليساى سنّتى   1    

226. آيات عهد جديد و اناجيل اربعه   2    

227. فقدان قوانين حكومتى، سياسى و اجتماعى در متون مقدس مسيحيت   3    

228. تفكّر اومانيستى در غرب    4    

229. عقلنيت ابزارى در عصر جديد   5    

229 عوامل گرايش مسيحيان به سكولريسم   

229. جزميت افراطى و بىدليل سران كليساى قرون وسطا   1    

230. رفتار خشن كليسا نسبت به مخالفان   2    

230. فساد مالى و اخلقى   3    

230. نهضت رفرميسم   4    

230. فقر و ناتوانى كليسا در پاسخ به شبهات كلمى و فلسفى   5    

231. رشد علم و صنعت   6    

232 دليل پيوند دين و دنيا   

232. رابطهى دنيا و آخرت   1    

233. اثر پذيرى علوم تجربى از متافيزيك دينى و غير دينى   2    

234. عدم همراهى سكولر با دين اسلم   3    

234. تاريخ اسلم و سيرهى عملى نبى(ص) و امامان معصوم(ع)   4    

235. قوانين اسلمى نافى سكولريسم   5    

235       الف) دين اسلم و اقتصاد   

236       آيات و روايات   

237       ب) دين اسلم و سياست   

245 چالشهاى پيوند دين و دنيا   

245. دَوَران شناخت انسان بين محذورين؛ علم مطلق و جهل مطلق   1    

246. شموليت سكولريسم براى همهى فرهنگها   2    

246. عدم پاسخ گويى اسلم به نيازهاى زمان   3    

248. عدم كارآيى مديريت فقه شيعه   4    

    گفتار دهم: كاركردهاى دين 

251 مفهوم كاركرد گرايى   



252    گرايشهاى فونكسيوناليستى   

254    روش كاركرد گرايى   

255    انواع نگاه به كاركردهاى دين   

256    تفاوت روش كاركرد گرايى با روش كاركرد گرايانه   

257    اهميّت نگرش كاركرد گرايى به دين   

258 كاركردهاى گوهر دين   

258. پاسخ به احساس تنهايى   1    

261. كاهش دادن ترس از مرگ   2    

262. كاهش رنج و تعب   3    

264. معنا دادن به زندگى آدمى   4    

265. حل تنازع و تعارض آدميان   5    

265. كنترل افراد جامعه   6    

266. تقديم منافعِ مهمترِ ديگران بر منافع شخصى   7    

266. جلوگيرى از بحرانهاى روانى   8    

267. نقش دين در همبستگى اجتماعى و كنترل رفتار اجتماعى انسانها    9    

268. اعتراض به وضع موجود و دعوت به وضع مطلوب    10    

269. رهايى انسان از اسارتهاى ظاهرى و باطنى   11    

270. نقش دين در تمدن و فرهنگ انسانى   12    

270. زدودن عقايد باطل و خرافى از جوامع انسانى   13    

271. پشتيبانى از اخلق   14    

271. راه حل مناسب براى امور جبران ناپذير   15    

271. سير و سلوك عرفانى    16    

272 كاركرد باورهاى اسلم   

272. كاركرد فىء   1    

272. كاركرد ازدواج   2    

273. كاركرد روزه   3    

274. كاركرد و حكمت حرمت هم جنس بازى   4    

274. كاركرد و حكمت حرمت زنا    5    

274. كاركرد حكم شرعى طلق   6    

275. كاركرد قصاص    7    

275. كاركرد زكات    8    

275. كاركرد وصيت    9    



276. كاركرد احكام ارث    10    

276 چند تذكر در زمينهى كاركردهاى دين   

    گفتار يازدهم: گفتمان ايمان دينى

282 معناى ايمان   

282 حقيقت، اركان و شرايط ايمان   

282    ديدگاه متكلمان و حكماى اسلمى   

284    ديدگاه عرفاى اسلمى   

285    ايمان در قرآن   

287    ديدگاه فيلسوفان و متكلّمان مسيحى و غربى   

289 عوامل و موانع ايمان دينى   

289    عوامل ايمان دينى   

289       الف - عوامل مؤثر در تقويت ديندارىِ فطرى   

289       ب - معرفت مستدل و منطقى   

290       ج - عمل به تكاليف شرعى و اخلقى   

290       د - فضا و فرهنگ دينى مناسب   

291    موانع ايمان دينى   

292 ايمان و چالشهاى بحرانزا   

292. چالش بين دين و ايمان در تحول پذيرى   1    

293. چالش ميان ايمان و آزادى   2    

294. شفاهى دانستن ايمان   3    

296. تفسير ايمان به باورداشتن و دل سپردن   4    

297. هم خوانى ايمان با شكاكيّت   5    

    گفتار دوازدهم: تجربهى دينى و تجربهى عرفانى

302 چيستى تجربهى دينى و تجربهى عرفانى   

304. نظريهى احساس   1    

304. نظريهى ادراك حسى   2    

305. نظريهى تفكيك ناپذيرى تجربه و تفسير   3    

305. نظريهى اصالت طبيعت   4    

307. نظريهى برگزيده   5    

307 ويژگىهاى تجربهى دينى   

312 انواع تجربهى دينى   

313 توجيه نظام دينى و اعتقادى با تجربهى دينى و عرفانى   



314 چگونگى پى بردن به ارتباط انسان با جهان غيب   

316    فهم پذيرى آيات وحى   

317 ويژگىهاى تجربهى عرفانى   

    گفتار سيزدهم: زبان دين

330 روىكردهاى مختلف پيرامون زبان دين   

330. نظريههاى متفكران اسلمى    1    

332. نظريهى تمثيل آكويناس    2    

334. نظريهى پوزيتويسم منطقى   3    

336. نظريهى تحليل زبانى    4    

    گفتار چهاردهم: علم و دين

344 چيستى دين   

344 چيستى علم   

346 انواع ارتباط علم و دين   

346    الف. تداخل علم و دين   

347    ب. تعارض علم و دين   

347    ج. تمايز و جدايى علم و دين   

347    د. سازگارى و توافق علم و دين   

349 تاريخچهى ترابط علم و دين در مغرب زمين   

354 ترابط علم و دين در جهان اسلم   

357 راه حلهاى تعارض علم و دين   

357    راه حلهاى گاليله   

358    راه حل كانت    

359    راه حل پوزيتيويستها و فيلسوفان تحليل زبانى   

359    راه حل اگزيستانسياليستها   

360    راه حل استيس   

361    ابزار انگارى در فيزيك جديد   

362    راه حل تفسير علمى   

363    نظريهى برگزيده   

    گفتار پانزدهم: علم دينى

369 علم چيست؟   

371 دين چيست؟   

371 متافيزيك چيست؟   



371 انواع رابطهى علم و دين   

372 علم دينى چيست؟   

374 اهميّت طرح مسئلهى علم دينى   

375 انگيزههاى طرح علم دينى    

376 تأثيرگذارى دين و متافيزيك بر علم    

379 انواع تأثيرگذارى دين بر علم   

380. تأثير متافيزيك دينى بر فرضيههاى علمى   1    

382. تأثير گذارى آموزههاى دينى بر انگيزهى عالمان تجربى   2    

383. تأثير دين بر مبادى و مسلمات علوم تجربى   3    

383. تأثير آموزههاى دينى بر اهداف و روشهاى علوم   4    

    گفتار شانزدهم: قرآن و تئورى تحول

387 پيشينهى تئورى ثبات و تحوّل انواع   

390 مكتبهاى فرضيهى تكامل   

390    مكتب لماركيسم   

391    مكتب نئو لماركيسم   

392    مكتب داروينيسم   

394       الف) پيش فرضهاى فرضيهى داروين   

395       ب) اصول و اركان تئورى داروين   

400       ج) داروين و انسان   

401       د) ارزيابى تئورى داروين   

405    مكتب نئو داروينيسم   

406    نظريهى موتاسيون يا جهش   

406 پىآمدهاى تئورى داروين   

408    الف. تعارض داروينيسم با خدا شناسى   

413    ب. تعارض با اشرفيّت انسان   

414    ج. تعارض اخلق داروينيسم با ارزشهاى اخلقى   

417    د. معارضهى نظريهى تحوّل انواع، با باورهاى دينى   

417    روىكرد انديشمندان غربى در بارهى آفرينش انسان   

417       ديدگاه چارلز هاج   

417       ديدگاه جيمز مكاش   

418       ديدگاه بنياد پردازان يا فاندامنتاليستها   

418       ديدگاه مذهب كاتوليك   



418       ديدگاه نهضت نو خواهى   

419       ديدگاه الهيات اعتدالى   

419       فلسفههاى طبيعى تكامل   

420    روىكرد انديشمندان اسلمى در بارهى آفرينش انسان   

420       ديدگاه دكتر سحابى و مهندس بازرگان   

425       ديدگاه علمهى طباطبايى   

429       ديدگاه آيت ال مصباح يزدى   

432       ديدگاه آيت ال مشكينى   

437       ديدگاه آيت الّ طالقانى   

439       ديدگاه آيت ال سبحانى   

440       ديدگاه برگزيده   

    گفتار هفدهم: دين و اخلق 

444 تعريف و محورهاى رابطهى دين و اخلق   

445. توصيف از باورهاى اخلقى   1    

445. گزارههاى اخلقى يا علم اخلق   2    

446. دفاع فلسفى از گزارههاى اخلقى   3    

447. تبيين مفاهيم و تصورات ارزشى و تكليفى   4    

447. ارزش صدق و كذب و واقع نمايى گزارههاى اخلقى    5    

448. مباحث مربوط به استنتاج   6    

448. ارتباط اخلق با ساير علوم و معارف   7    

449 مفهوم رابطهى اخلق و دين   

449 جستارى در مسئلهى رابطهى بايد و هست   

451 ديدگاههاى انديشمندان مغرب زمين   

452. نظريهى استنتاج دين از اخلق   1    

Divine command theory)   452. نظريهى فرمان الهى (2    

453. نظريهى استقلل دين و اخلق   3    

453. نظريهى تحوّل دين به اخلق   4    

454. اخلق منهاى دين   5    

455 ديدگاههاى انديشمندان اسلمى   

455. ديدگاه عدليه و غير عدليه و نظريههاى استنتاج و عدم استنتاج اخلق از دين   1    

460. ديدگاه استاد مصباح و رابطهى ارگانيكى اخلق و دين   2    

461. ديدگاه دكتر سروش و دين اقلى در حوزهى اخلق   3    



463    نقد نظريهى دكتر سروش   

466. نظريهى برگزيده   4    

468 چالشهاى رابطهى دين و اخلق   

468. عدم التزام به اخلق دينى   1    

468. تضاد در اخلق دينى   2    

469. ترجيح اخلق سكولر بر اخلق دينى   3    

469. عدم پاسخ گويى اخلق دينى به مقتضيات زمان   4    

470    منابع و مآخذ (فارسى، عربى، انگليسى)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پيش از گفتار

  مجمححوعهى « كلم جديححد » نوشححتههاى گزيححدهاى اسححت، حاصححل سححالها تحقيححق و تححدريس در حححوزه و

 دانشگاه. اين مباحث كه در جمع طلب حوزهى علميهى قم، دانش پژوهان رشتهى تخصصى كلم در

 مؤسسحهى امحام صحادقعليه السحلم، رشحتهى تخصصحى تربيحت مبلحغ در مدرسحهى دار الشحفا، رشحتههاى

 كحار شناسحى ارشحدِ مدرسحهى امحام خمينىقحدس سحره و نيحز در جمحع دانشحجويان دانشحگاههاى شحهيد

 چمرانحِ اهحواز، علمهى طباطبحايى و شحهيد بهشحتىِ تهحران تحدريس شحده؛ بحا تحوجه بحه چالشحها و نقحد و

 نظرهحا و توصحيههاى فرهيختگحان، بحه رشحتهى تحريحر در آمحد. مجمحوعهاى در هفحده گفتحار كحه بخشحهاى

 اوليهى آن بحه مبحاحث مقحدماتى و روش شناسحى و معرفحت شحناختى اختصحاص دارد (مبحاحث چيسحتى

 كلم و دانشحهاى همگحون، چيسحتى ديحن، روش شناسحى ديحن پژوهحى، معرفحت شناسحى دينحى، قبحض و



 بسحط تئوريحك شحريعت و عقحل و ديحن) و گفتارهحاى ديگحر آن، در بر دارنحدهى مسحائل جديحد كلمحى اسحت

 (پلوراليسم دينى، قرائتهاى مختلف از دين، تجربهى دينى و تجربهى عرفانى، ايمان دينى، علم و دين،

علم دينى، قرآن و تئورى تحول، دين و دنيا، زبان دين، دين و اخلق و كاركردهاى دين).

  بىترديد، مسائل جديد كلمى، بيش از موضوعاتى است كه در اين مجموعه گرد هم آمدهاند و مباحث

 آنهحا نيحز بسحيار گسحتردهتر از آن اسحت كحه نوشحتهى محذكور در برگيرنحدهى همهى آنها باشحد و نويسحنده،

 تنهحا بحه مسحائل دوران معاصحر ايحران پرداختحه اسحت؛ مسحائلى كحه زاييحدهى تعحارض سحنت و تجددنحد و از

جوامع مدرن اقتباس يافتهاند؛ مباحثى كه متفكران را دچار شكافهاى فكرى عظيمى كرده است.

  در اين نوشتار، سعى شده به چالشها و ضرورتهاى اين محورها اكتفا شود؛ به طورى كه ذهنها را به

 زواياى پيچيدهتر مشغول نسازد و در حد امكان، پرسشهاى معاصر كلمى در بستر اجتماع ما را پاسخ

 دهد. ولى نبايد دغدغهمندان و حافظان شريعت، از اهميت مباحث كلمى و دفاع از حريم مقدس اسلم

 و پاسدارى از معارف دينى غافل باشند و مسائل و شبهات جديدى را كه زاويهى عميقى يافته و ذهن

جوانان را مشغول ساخته، به حال خود برهانند.

  سلوك منصفانه اقتضا مىكند كه اين نوشتار را محصول نعمت سفرهى اساتيد بزرگ بدانم و بر سَبيل

 ححق شناسحى و اداى ديحن، سپاسحگزارِ اسحاتيد بزرگحوارم در حوزههحاى علميهى دزفحول و قحم و نيحز پحدر و

 محادرِ عزيحزم باشحم. بىشحك، اگحر ضحعف و خحامى در ايحن اثحر مشحاهده مىشحود، بحه نگارنحده و اگحر قحوتى

 )1باشحد، بحه اسحاتيد فحرهيختهام انتسحاب دارد و بحا ايحن كحه ايحن كتحاب و دو كتحاب ديگحرِ در دسحت انتشحار،(

 حاصحل پژوهشحهاى آغحازينِ كلمىحِ راقمحِ سحطور اسحت ولحى پرونحدهى مسحائل آن بحاز اسحت و پيشحنهاد و

 انتقحاد خواننحدگان، كاسحتىها و نقصحهاى آن را جحبران مىكنحد و آنحان بحا چشحم انحدازها و ديحدگاهها و نظحرات

خويش، نويسنده را مرهون لطف خود خواهند ساخت.

  در پايحان، لزم مىدانحم از دوسحت انديشحمند، جنحاب حجتالسحلم « سحيد محمحدعلى داعىنحژاد » كحه بحا

 مطالعهى گفتارهاى اين كتاب و از ويراستار محترم، آقاى « رضا مصطفىلو » كه با هموار ساختن دست

 نوشحتههايم بر غنحاى آن افزودنحد، تشحكر كنحم و همچنيحن بسحيار سپاسحگزارم از همسحر فحرهيختهام كحه در

 فراهم ساختن محيط مناسب و مطالعهى دقيق كتاب و اصلح كاستىهاى علمى، ادبى و نگارشى، بر

 تقويت آن افزود و نيز لزم مىدانم تشكر كنم از جناب حجتالسلم و المسلمين « حسينى بوشهرى »

 - مدير محترم حوزهى علميهى قم و مركز مطالعات و پژوهشهاى فرهنگى - كه با نشر اين اثر، نگارنده

را در تقديم اين تحفهى نا چيز، به ساحت مقدس ولى عصر(عج) يارى نمود.

 ناله زند جانِ وجود از دل سوداى عدم

پيش خرابات وجود، خرقه ز آواى عدم

 گفت به من هاتف دل، راز نهان را بگشا

تا كه رها گردى ز خود، غرقه ز درياى عدم

 نيست وجود من و تو، هست زليخاى وجود

پس تو نظر كن به وجود نيست ز غوغاى عدم
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                                  ميلد با سعادت امير كلم و اميد، درخشندهى قلهى هستى
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 مقدمهى چاپ سوم 

  كتاب كلم جديد در عصرى پا به عرصه فكر و فرهنگ نهاد كه شبهات كلمى و اعتقادى، باورهاى دينى

 را هدف حملههاى خود قرار دادهاند و - الحمدال - دوستداران مباحث كلمى و مؤمنان و دينباوران، به

 ايحن كتحاب گرايحش يحافته و شحمارى از عزيحزان از داخحل و خحارج كشحور بحه حقيحر اظهحار محبحت نمودهانحد كحه

 همهى اين توجهات را معلول عنايت حضرت بقيةال العظم مىدانم و اكنون براى بار سوم اين كتاب را

منتشر و به علقهمندان تقديم مىكنم. 

  علم كلم به ويژه پرسشها و شبهات جديد كلمى از مهمترين مباحث دينپژوهى است. پژوهشگران با

 توجه به مبانى و بنيادهاى فلسفى و خاستگاه و غيربومى بودن آنها بايد به پاسخ آنها بپردازند. دانستن

 فلسححفههاى غربححى بححه ويححژه فلسححفههاى معاصححر، ماننححد فلسححفهى اگزيستانسياليسححم، پوزيتويسححم،

 پديدارشناسى، هرمنوتيك فلسفى و فلسفهى تحليلى به عنوان پيشفرضهاى كلم جديد اولويت دارد؛

 امحا از آن مهمتحر، تسحلط متكلمحان اسحلمى نسحبت بحه فلسحفهى اسحلمى و معرفتشناسحى اسحلمى

 است، تا با استمداد از آن مباحث و ابزار عقلى، به نقد بنيادهاى فلسفى مسائل جديد كلمى بپردازند.

  شايان ذكر است كه پارهاى از شبهات جديد كلمى با توصيف و تبيين باورهاى دينى و اسلمى زوال

 مىيابند و اين مطلب بسيار كليدى است كه وظيفهى متكلمان را سنگينتر و در مقابل آسيبهاى فكرى

مستحكمتر مىسازد. 

  پيشنهاد نگارنده اين است كه با توجه به مسائل جديد ساختار علم كلم تغيير يابد و به جاى طرح كلم

 قديم و جديد يا مسائل سنتى و جديد كلمى، به تدوين كتاب مستقلى در حوزهى كلم پرداخته شود

كه به گونهاى نظاممند تمام مسائل كلمى در آن جاى گيرند. 



  بايد يادآور شويم كه ساختار كلم اسلمى در گذشته نيز يكنواخت نبوده و با ورود شبهات و مسايل و

 روشحهاى جديحد، تغييحر مىيحافته اسحت، ححال كحه بحا انبحوهى از پرسشحهاى كلمحى جديحد روبهرو هسحتيم،

بهجاست كه ساختار منطقى نوينى نسبت به كلم اسلمى ارائه دهيم. 

  طحرح پيشحنهادى نگارنحده، مبتنحى بر تقحديم مبحاحث حقحايق دينحى بر معحارف دينحى و تقحديم مبحاحث برون

 متنحى قرآنحى و روائى بر درون و برون دينحى اسحت، يعنحى بحا سحير منطقحى و آموزشحى، روششناسحى

 دينپژوهححى را مقححدّم داشححته، آنگححاه بححه اثبححات حقححايق دينححى ماننححد خححدا، صححفات و افعححال الهححى، ابعححاد و

 ويژگىهاى انسان و فرجام و جاودانگى انسان، دين، قرآن، نبوت و امامت پرداخته و سپس معرفت دينى

 محورد تحوجه قحرار گيحرد؛ بحه هميحن دليحل، مبحاحث مربحوط بحه معرفتشناسحى دينحى، اثبحات و كشحف معرفحت

 دينى و منطق فهم دين را به عهده دارد تا به صورت مصداقى به شناخت تفصيلى اسلم و ترابط آن با

امور و علوم ديگر بپردازيم.

  شايان ذكر است كه مباحث خداشناسى، جهانشناسى، انسانشناسى، فرجامشناسى، دينشناسى

 و قرآنشناسحى تنهحا بحا روشححهاى برون متنححى اثبححات و سحاير مبححاحث از منظححر قحرآن و سححنت و روشححهاى

برونمتنى تبيين و اثبات مىگردند. 

  نقد و ارزيابى انديشمندان و پژوهشگران علوم عقلى و كلمى در راستاى بالندگى اين نظام معرفتى،

حقير را مرهون خود مىسازد. 

 

    طرح پيشنهادى ساختار نظاموار كلم اسلمى 

 پيشگفتار 

  كليات: چيستى، موضوع و غايت كلم، تفاوت آن با علوم همگون، مانند فلسفهى دين، تعريف اجمالى

و ساختار دين، تعريف دينپژوهى و رشتههاى آن. 

  گفتححار اول: روششناسححى دينپژوهححى: مححدلها و رويكردهححاى مختلححف و روشححهاى درون و برون متنححى،

معقوليت و تحقيقپذيرى گزارههاى دينى. 

  گفتحار دوم: خداشناسحى: براهيحن اثبحات وجحود خحدا و بررسحى شحبهات سحنتى و جديحد آن، اثبحات مراتحب

توحيد، صفات ثبوتيه و سلبيه و ذاتيه و فعليه، از جمله عدل الهى. 

  گفتار سوم: جهانشناسى: افعال الهى، فلسفهى آفرينش، نظام احسن، شبههى شرور و قضا و قدر

الهى. 

 گفتار چهارم: انسانشناسى: ابعاد وجودى انسان، مسألهى جبر و اختيار، هدف از آفرينش انسان. 

  گفتحار پنجحم: دينشناسحى: انتظحارات بشحر از ديحن، كاركردهحاى ديحن، منشحأ ديحن، چيسحتى ديحن، حقحانيت

انحصارى يا كثرتگرايى دينى. 

  گفتحار ششحم: قرآنشناسحى: حقيقحت وححى، تجحربهى دينحى، حجيحت و حقحانيت و اعجحاز قحرآن، شحبهات

معجزه. 

 گفتار هفتم: فرجامشناسى: اثبات عالم برزخ، معاد، جاودانگى انسان و شبهات جديد خلود. 



  گفتحار هشحتم: راهنماشناسحى (نبحوت و امحامت): ضحرورت بعثحت پيحامبران، ضحرورت امحامت، ويژگىهحاى

پيامبران و امامان، 

نبوت خاصه، امامت خاصه، مسألهى مهدويت و وليت فقيه. 

  گفتار نهم: معرفتشناسى دينى: چيستى معرفت دينى، ايمان دينى، زبان دينى، ثبات و تغيّر معرفت

دينى، تكامل معرفت دينى، هرمنوتيك، قرائتهاى مختلف از دين، منطق و قواعد فهم دين. 

 گفتار دهم: اسلمشناسى: 

 الف) ماهيت اسلم 

. قلمرو و جامعيت اسلم در عرصهى بينشها، منشها و كنشها. 1 

. گوهر و صدف اسلم. 2 

. ثابتات و متغيرات اسلم. 3 

. خاتميت اسلم. 4 

 ب) ترابط اسلم با امور و علوم ديگر 

. اسلم و دنيا (سكولريزم) 1 

. اسلم و عقل 2 

. اسلم و علم 3 

. علم دينى 4 

. اسلم و اخلق5 

. اسلم و فرهنگ و تمدن 6 

. اسلم و اومانيسم 7 

. اسلم و آزادى 8 

. اسلم و دموكراسى يا مردمسالرى دينى 9 

. اسلم و ليبراليسم 10 

. اسلم و سرمايهدارى 11 

. اسلم و مدرنيسم 12 

. اسلم و پست مدرنيسم 13 

)2. اسلم و فمينيسم و حقوق زنان(14 
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 (...................Anotates.................) 

) انتظارات بشر از دين» و «قلمرو دين».1



 ) بسحيارى از مسحائل جديحد پيشحگفته، در فلسحفهى ديحن نيحز مطرحانحد؛ لكحن دغحدغهى اصحلى متكلحم،2

تبيين و دفاع از اسلم است؛ به همين دليل، اسلم با علوم و امور ديگر سنجيده شده است.

1       



چيستى كلم و دانش هاى همگون

 

 / 

 / كلم جديد

 انديشمندان اسلمى در باره ى چيستى علم كلم، تعاريف گوناگونى ذكر كرده اند كه در مطالب بعدى

 به بيان آن ها خواهيم پرداخت؛ ولى قبل از تبيين علم كلم و بيان تفاوت كلم قديم با كلم جديد، لزم

 است در زمينه ى تعريف دين پژوهى و انواع آن، به اختصار سخن گوييم؛ آن گاه در عرصه ى كلم جديد

و مسائل آن گفت و گو كنيم.

دين پژوهى و رشته هاى آن

 دين پژوهى عبارت است از رشته هاى مختلفى كه با روش هاى گوناگون به تحقيق، مطالعه و بررسى

 ابعحاد مختلحف ديحن محى پحردازد. بحا تحوجه بحه ايحن كحه اديحان و بحه خصحوص ديحن اسحلم، مشحتمل بر ابعحاد

 عقيدتى، فقهى و حقوقى، فردى، اجتماعى، تربيتى و سياسى اند، دانش هاى دين پژوهى از اهميت

خاصىّ برخوردارند؛ و اما رشته هاى دين پژوهى عبارتند از:

. فلسفه ى اسلمى1

 در فرهنحگ اسحلمى براى فلسحفه، تعريحف هحاى گونحاگونى ارايحه شحده اسحت. برخحى از آن هحا مجمحوعه ى

 معحارف بشرى را در بر محى گيرند  و پاره اى ديگر، تنها بحه علم الهحى كه مشحتمل بر امور عحامه و الهيحات

بالمعنى الخص است، اختصاص داده شده اند. 



 صحدر المتحألهين در تعريحف فلسحفه محى نويسحد: « البححث فحى الفلسحفة الولحى و الحكمحة القصحوى عحن

 عوارض الوجود بما هُو وجود فضرب منها ذوات مجردة عن المواد بالكلية و الحكمة الباحثة عنها يسمى

 باثولوجيا فى لغة يونان اى العلم الربوبى و ضرب منها معان و مفهومات كليه ل يأبى عن شمولها الطبايع

الماديه ل بما هى بل حيث هى موجودات مطلقة ». 

 ايشان در تعليقات خود بر شفا، ضمن معرفى كتاب اسفار اربعه و حكمت متعاليه، تمام مباحث فلسفى

را به الهيات اختصاص مى دهد و آن را به دو بخش فلسفه ى اولى و فن مفارقات تقسيم مى كند. 

. فلسفه ى دين2

 فلسفه ى دين به معناى تفكّر فلسفى در زمينه ى دين است. حال اگر آن را دفاع عقلنى و فلسفى از

 اعتقحادات دينحى معرفحى كنيحم، در آن صحورت، ادامحه دهنحده ى نقحش و كحاركرد الهيحات طحبيعى (عقلحى) كحه

 متمايز از الهيات وحيانى بوده شناخته مى گردد. غايت فلسفه ى دين، اثبات وجود خدا از طريق براهين

 عقلحى محى باشحد؛ ولحى امحروزه تنهحا بحه تفكّر فلسحفى و عقلنحى در باره ى ديحن اطلق محى شحود و نمحى

 توان آن را وسيله اى براى آموزش دين تلقى كرد. حتّى لأدريون و كسانى كه به خدا اعتقاد ندارند نيز

ر فلسحفى در زمينحه ى ديحن بپردازنحد.  برخحى از نويسحندگان در  محى تواننحد هحم چحون افحراد متحديّن بحه تفكّ

 تحبيين فلسحفه ى ديحن چنيحن انگاشحته انحد كحه فلسحفه ى ديحن عبحارت اسحت از ژرف كحاوى فلسحفى ديحن و

  ح بررسى و ارزيابى عقلنيت يا معقوليت1كارهاى جديد در اين زمينه كه به دو نوع تقسيم مى گردد: 

  حح تحليحل توصحيفى و2عقايحد دينحى، بحا تحوجه بحه انسحجام آن هحا و اعتبحار براهيحن مربحوط بحه تحوجيه آن هحا؛ 

 روشحن سحازى زبحان و عقيحده و اعمحال دينحى بحا تحوجه خحاص بحه قحوانين ححاكم بر آن هحا و زمينحه ى آن هحا در

حيات دينى. 

 مهم ترين مبحث اين رشته ى دين پژوهى عبارت است از: تعريف دين، منشأ دين، براهين اثبات وجود

 خحدا، پلوراليسحم دينحى، شحبهات شحر، اوصحاف خحدا، رابطحه ى علحم و ديحن، اخلق و ديحن، هنحر و ديحن، زبحان

 دين، گوهر و صدف دين، قلمرو دين و.... تحقيق و پژوهش در اين مسائل در حوزه ى فلسفه ى دين تنها

با روش عقل صورت مى پذيرد.

. كلم اسلمى3

م و...  ايحن زمينحه ى ديحن پژوهحى نيحز از طريحق تحبيين غحايت، بيحان روش، موضحوع، كحاركرد، وظيفحه ى متكلّ

 تعريف شده و بامدل هاى مختلف كلم فلسفى و فلسفه ى كلمى و كلم نقلى و كلم عرفانى ظاهر

گشته است.  پاره اى از تعاريف به شرح ذيل است:

  هح. ق) مؤلّف مواقف، در تعريف علم كلم مى گويد: كلم دانشى756الف. قاضى عضدالدين اليجى (م 

 اسحت كحه انسحان در پرتحو آن، قحدرت پيحدا محى كنحد كحه عقايحد دينحى را از راه ايحراد دليحل و رد شحبهات اثبحات

نمايد. 

  هحح. ق) نيحز دانحش كلم را چنيحن تعريحف محى كنحد: كلم، علحم بحه793ب. سحعد الحدين تفتحازانى (متحوفى 

عقايد دينيه از روى دليل قطعى و يقينى است. 



 ج. محقحق لهيجحى بعحد از نقحض و ابرام بر سحاير تعحاريف متكلمحان از دانحش كلم، ايحن علحم را چنيحن تعريحف

مى كند: كلم، صناعتى نظرى است كه به واسطه ى آن، انسان بر اثبات عقايد دينى توانا مى شود. 

 د. فارابى در تعريف اين علم مى نويسد: صناعت كلم، ملكه اى است كه انسان به كمك آن مى تواند

 از راه گفتار، به يارى آرا و افعال محدود و معيّنى كه واضع شريعت، آن ها را به صراحت بيان كرده است

بپردازد؛ و هر چه را مخالف آن است باطل نمايد. 

 هحح. ابحن خلحدون محى گويحد: دانحش كلم، آن دانشحى اسحت كحه متضحمن اثبحات عقايحد ايمحانى بحه وسحيله ى

 ادلهحّ ى عقلحى اسحت؛ و رد بر بحدعت گحذارانى اسحت كحه از اعتقحادات محذاهب سحلف و اهحل سحنّت منححرف

شده اند؛ رمز اين عقايد ايمانى، توحيد است. 

 و. تعريف برگزيده: با توجه به رسالت متكلّمان و اهداف دانش كلم و با در نظر داشتن موضوع و متد آن،

 تعريف برگزيده از علم كلم، چنين است: علم كلم دانشى است كه به استنباط، تنظيم، تبيين معارف و

 مفحاهيم دينحى پرداختحه و بر اسحاس شحيوه هحاى مختلحف اسحتدلل اعحم از برهحان، جحدل، خطحابه و... گحزاره

 هحاى اعتقحادى را اثبحات و تحوجيه محى كنحد و بحه اعحتراض هحا و شحبهات مخالفحان دينحى پاسحخ محى دهحد.

 خواننحده ى گرامحى تحوجه دارد كحه در ايحن تعريحف، نحه تنهحا بحه موضحوع كلم تحوجه شحده كحه غحايت و روش

 شناسحى كلم نيحز محورد عنحايت قحرار گرفتحه اسحت. بحا تحوجه بحه تعريحف فحوق، فوايحد و اهحداف علحم كلم و

  ح دين پژوهى4 ح تبيين معارف و مفاهيم دينى، 3 ح تنظيم، 2 ح استنباط 1وظيفه ى متكلّمان عبارتند از: 

 ح6 ح اثبات مدعيات اعتقادى و عقلنى كردن آن ها، 5و شناخت دين، به شيوه ى تحقيقاتى نه تقليدى، 

پاسدارى از آموزه هاى دينى و زدودن شبهات از آن ها.

 مهم ترين مباحث كلم اسلمى عبارت است از اثبات وجود خداوند متعال، بررسى صفات الهى، اثبات

دَم قحرآن و دَم عحالم، ححدوث و قِ  توحيحد خداونحد سحبحان، مبحاحث مربحوط بحه افعحال الهحى از جملحه ححدوث و قِ

 كلم الهحى، قضحا و قحدر علمحى و عينحى ححق تعحالى، جحبر و اختيحار، بلء، هحدايت و ضحللت، اعحواض، آجحال،

 ارزاق، اسعار، عدل الهى، ضرورت بعثت انبيا، امامت و خلفت، مسائل مربوط به معاد و حيات اخروى و

پاره اى از قواعد كلمى از جمله قاعده ى حُسن و قبح عقلى، قاعده ى لطف، قاعده ى اصلح و... 

. دين پژوهى تطبيقى4

Comparativeديحن پژوهحى تطحبيقى (  Study of  Religion) كحه گحاهى بحه آن تاريحخ اديحان (History of 

religionsنيز گفته مى شود، دانشى نسبتاً جوان و نوپاست كه در مغرب زمين ظهور كرده و همواره از ( 

 پويحايى و بالنحدگى خاصحى برخحوردار بحوده اسحت؛ و بحه ويحژه در روزگحار محا، شحاخ و برگ هحا و فحروع و شحبهه

 هحاى زيحادى يحافته كحه رسحيدن بحه مرحلحه ى اجتهحاد و تخصحّص در هحر يحك از آن هحا محتحاج عمحرى جحداگانه

 اسحت؛ ايحن رشحته نيحز ماننحد بسحيارى دانش هاى ديگحر از فرزنحدان عصحر روشحن گرى است و اگر بخحواهيم

 ) جامعهJoachimWachدقيق تر سخن بگوييم، پيدايش آن به اواخر قرن نوزدهم مى رسد. يواخيم واخ ( 

 شناس و دين شناس نام دار معاصر، در كتاب « مطالعه تطبيقى دين » كه پس از مرگش انتشار يافت

در باره ى تاريخچه، وضعيت كنونى و آينده ى رشته ى اديان چنين مى نويسد:



 « قرن حاضر به پايان نخواهد رسيد مگر آن كه شاهد تأسيس دانش يك پارچه و يك دستى باشد كه

 اكنحون اجزايحش پراكنحده اسحت. دانشحى كحه قحرن هحاى گذشحته وجحود نداشحته و هنحوز نيحز تعريحف آن بحه

 )Seience of Religionدرستى روشن نيست، دانشى كه شايد براى نخستين بار دانش دين شناسى (

ناميده خواهد شد ». 

 .م)1900 - 1823سر رشته ى دين پژوهى تطبيقى را در آثار زبان شناس آلمانى به نام ف. ماكس مولر (

 قرار مى دهند. دانش وسيع مولر از زبان هند و اروپايى، ره يافت تطبيقى او به فقه اللّغه و تسرّى دادن

 روش آن به دين پژوهى و حمايت صريح او از اين رشته به عنوان يك رشته ى علمى، در طول حيات او،

 راه را براى تأسيس كرسى هايى مربوط به اين رشته در دانشگاه هاى پيش تاز اروپا باز كرد. مولر، قائل

 بحه اتكحاى انديشحه بحه زبحان بحود و جسحت و جحوى ريشحه شحناختى اى براى شحناخت منشحاء اساسحى

خداوند، عقايد دينى و اساطير در پيش گرفته بود. 

. مردم شناسى دين5

 ره يافت مردم شناسى بحه ديحن، به عنوان يك ححوزه يا رشته ى نظام مند، در فرهنحگ غرب ريشحه هاى

 عميقحى دارد. محى تحوان سلسحله ى نسحب ايحن امحر را بحه روشحنى تحا آثحار مورخحان قحوم شحناس يونحانى و

 اسحلف رومحى آنحان دنبحال كحرد. تكامحل گرايحى اجتمحاعى و زيسحتى قحرن نحوزدهم، در نظريحه هحاى محردم

 .م) قحوم شحناس انگليسحى،1917 ح 1832شحناختى ديحن، نقحش مهمّى بحازى كرده اسحت. اى. بحى تيلحور (

 يكى از نخستين محققانى بود كه مفاهيم تكاملى را در دين پژوهى به كار برد. او مؤسّس دين پژوهى

 مردم شناختى انگاشته مى شود. وى بر مبناى آداب، رسوم و عقايد فرهنگ هاى بدوى، شواهدى بر

 مرحله ى اوليه ى دين يافت. به نظر او مرحله ى اوليه ى دين عبارت بوده است از اعتقاد به ارواحى كه

نه فقط در وجود انسان ها، بلكه در همه ى اورگانيسم هاى طبيعى و اشيا خانه دارند.

 .م) از مردم شناسان انگليسى هستند1894 - 1846.م) و رابرتسون اسميت (1943 - 1866ر. ر. مارت (

كه در اين زمينه به تحقيق پرداختند. 

. روان شناسى دين6

 روان شناسحى ديحن آن گحونه كحه امحروزه يحافت محى شحود، موجحوديتش را بحه هحم زمحانى پيحدايش اديحان

 تطبيقى در قرن نوزدهم اروپا با پيدايش دو رشته ى ديگر كه در آغاز با دين بى ارتباط بود، مديون است.

 ) كحه در ححوزه ى علحوم پزشحكى بحهDepthPsychologyايحن دو رشحته عبارتنحد از: روان شناسحى اعمحاق ( 

 عنحوان نخسحتين جسحت و جحوى منظحم نظريحه اى در زمينحه ى ضحمير ناخودآگحاه، براى درمحان بيمحارى هحاى

 ) كحه از فيزيولحوژى بحه عنحوانPsychophysiologyروانحى پديحدار شحد؛ و ديگحرى فيزيولحوژى روان شحناختى (

 كوششحى براى جانشحين سحازى دسحتگاه و تكيحه گحاه فلسحفى مربحوط بحه نظريحه ى ادراك، بحا سحنجش و

 آزمحايش گحرى عينحى، انشحعاب يحافت. علحى رغحم دانحش وسحيع و ره يحافت وسحيع المشحرب كحه در آثحار

 نخسحتينِ پيحش تحازان روان شناسحى ديحن مشحهود بحود، ايحن نياكحان دوگحانه، ايحن رشحته را بحه روى كحرد

 متعارض مقيّد كردند كه سر انجام، طيف ره يافت هاى امروزى در زمينه ى روان شناسى دين را تشكيل

مى دهد. 



 .م، بحا سحخن رانحى هحاى1902 تحا 1901نخسحتين نقطحه ى عطحف در روان شناسحى ديحن، در سحال هحاى 

  ميلدى1902.م) بحه بار آمد. ايحن سلسله سحخن رانحى ها، در سال 1910 - 1842گيفحورد ويليام جيمز (

 ) انتشار يافت.  زيگموند فرويدThe varietiesof religious enperienceتحت عنوان تنوع تجربه ى دينى، ( 

  -1875.م) و كارل گوستاو يونگ (1937 - 1870.م) و شاگردان وى، از جمله آلفرد آدلر (1939 - 1856(

.م) ره يافت هاى جديدى در حوزه ى روان شناسى دين ارايه نمودند.1961

 ره يافت هحاى روان شناسى بحه منشحاء و محاهيت ديحن كحه از يونحان باسحتان آغحاز شحد و كسانى هحم چحون

 شحاعر رومحى، لوكرتيحوس، بحه تئورى تحرس در بحاره ى آفرينحش خحدايان دسحت يافتنحد، تحا قحرون جديحد ادامحه

 يافت و انديشمندانى هم چون فرويد، ماركس، ويلهم وونت، استانلى هال، شلير ماخر، ويليام جيمز،

 به نوعى منشاءهاى روانى را براى دين مطرح ساختند. احساس اتكاى مطلق توسط شلير ماخر، توجه

 بحه بُعحد ححس مسحتقل در انسحان بحه نحام ححس دينحى توسحط جيمحز نمحونه هحايى از ره يحافت هحاى روان

 شناسى ديحن بحه شحمار مى روند. در اين زمينه، نبايد از پژوهحش هاى گسترده ى روان درمانى، توسحط

هانس شر، اسكار فيستر ،ارنست جان و كارل يونگ غفلت كرد. 

. جامعه شناسى دين7

 سابقه ى ملحظه ى انديشه ورانه ى رابطه ى بين دين و جامعه، به يونانيان باستان باز مى گردد. ولى

  هحح ق) از نقحش ديحن در نهادهحاى اجتمحاعى و سياسحى، سحخن رانحد.732 حح 808اوليحن بحار، ابحن خلحدون (

ران برجسحته ى مسحيحى، هحم بحه نقحش شحكل دهنحده ى ديحن بر جحامعه و هحم واكنحش ديحن در برابر  متفكّ

 نيحرو و نفحوذ فزاينحده ى دنيحوى، تحوجه شحايان كردنحد. فيلسحوفان جديحدى كحه فاقحد بينحش و گرايحش دينحى

 بودنحد، ايحن رابطحه را از نظرگحاه كحامل دنيحوى مطحالعه محى كردنحد. چنحان كحه در انديشحه ى كنحت و اسپنسحر

 جلوه گر بود. جامعه شناسى دين، به عنوان جنبه اى از جامعه شناسى آگاهى و فرهنگى تلقى مى

 .م) آشحكارا اعلم كحرد كحه آگحاهى انسحان هحا1883 حح 1818شحده اسحت. ايحن انديشحه ى كحارل محاركس (

 توسط روابط اجتماعى، اقتصادى تعيين مى گردد.  ظهور مطالعه ى جامعه شناختى دين در عصر جديد،

 توسط پارسونز، داگلس و توماس لوك مان، پيوند نزديكى با ظهور سرمايه دارى، تعدد فرهنگى، مُداراى

 دينى و دولت و حكومت ليبرال دارد؛ بنا بر اين، نمى توان ادعا كرد كه اين رشته، يك شيوه ى طبيعى

 ملحظحه ى ديحن و جحامعه اسحت. بر عكحس، ايحن فحراورده ى فرهنگحى اسحت كحه توسحط تححولت تحاريخى

 انديشه ى غربى كه پژوهش گران را بر آن داشته، يا واداشته كه از ادعاهاى هنجار آفرين دين با جامعه

 ى محورد پژوهش خحود، فاصحله بگيرنحد، پديحد آمحده اسحت؛ در نحتيجه جحامعه شناسى ديحن، محصحول يكحى از

 تعلقات اساسى آن است؛ يعنى دنيوى سازى يا عرفى سازى (غير دينى سازى) انديشه و نهادهاى

 دينى؛ بر عكسِ جامعه شناسى دين، رشته ى وابسته به آن، يعنى جامعه شناسى دينى، پيوندهاى

 نزديك ترى با الهيات و دين مستقر، پيدا كرده است. تاريخ جامعه شناسى دين را مى توان به چهار دوره

  ح واكنش محافظه كارانه و3 ح شكاكيت و نظريه پردازى 2 ح انديشه ى اجتماعى سنتى 1تقسيم كرد: 

 ح نظريه ى اجتماعى جديد. 4رمانتيك 

. پديدار شناسى دين8



 ) در طى قرن بيستم به عنوان رشته ى عمده اى ازPhenomenology of religionپديدار شناسى دين (

 ديحن پژوهحى و بحه عنحوان ره يحافت محؤثرى بحه ديحن بحه كحار رفتحه اسحت. محققحان از ايحن اصحطلح، معحانى

 گوناگونى را اراده كرده اند. برخى از پژوهش گران معاصر چون « گئووايدان گرن » و « آك هولت كرانتس

 » اين واژه را در مطالعه ى تطبيقى و رده بندى انواع مختلف پديده هاى مختلف دينى به كار برده اند و

 گروهحى ديگحر نظيحرِ « كريستنسحن »، « گحواردوس »، « يحواخيم واخ »، « ميرچحا اليحاده »، پديحدار شناسحى

 دين را يك رشته يا حوزه يا شيوه ى خاص در دين پژوهى مى دانند و پديدار شناسى دينى عده اى از

 محققحان، كحامل از پديحدار شناسحى فلسحفى شحان متحأثر بحوده اسحت. اصحطلح پديحدار شناسحى نيحز معحانى

 گونحاگون دارد. دانشحمندان، معمحول از اصحطلح پديحدار شناسحى، تأكيحد بر برداشحت توصحيفى (در مقابحل

 تحبيين) رشحته ى علمحى شحان را اراده كحرده انحد. كحار برد دوم پديحدار شناسحى، در مطحالعه ى توصحيفى،

سيمانتيك و مطالعه ى تطبيقى اديان ديده مى شود.

 پديدار شناسى در فلسفه ى « يوهان هايزيش لمبرت » و « امانوئل كانت » و آثار « هگل » به معانى

فلسفى و معرفت شناسى نيز به كار رفته است. 

. ادبيات و هنر دينى9

 تأثير دين در شاخه ها و زواياى مختلف هنرى و ادبى، شاخه ى ديگرى از دين پژوهى را به وجود آورده

 است. بر اين اساس، تقسيم بندى هنر تجسمى و غير تجسمى و نيز ادبيات منظوم و منثور، به دينى و

غير دينى يا سكولر ظاهر گشته است.

. اسطوره شناسى دين10

 دين، برخوردار از مطالب سمبليك و رمز آلود است (البته اسطوره، نه به معناى خيال، وهم و افسانه).

پرداختن به اين مسئله، به تحقيقِ مستقل و دانش مجزايى محتاج است. 

. تاريخ اديان11

 علل پيش رفت و انحطاط اديان و پى آمدها و دستاوردهاى آن ها، در مراحل مختلف تاريخ و نقش اديان

در فرهنگ و تمدن سازى مطرح مى شود و دانشى به نام تاريخ اديان را نمايان مى سازد.

. معرفت شناسى دينى12

 معرفحت شناسحان، علحوم و معحارف را بحه درجحه ى اول و دوّم منشحعب سحاخته انحد. معرفحت شناسحى را نيحز

 بحه معرفحت شناسحى پيشحينى و پسحينى تقسحيم نمحوده انحد. معرفحت شناسحى دينحى، قسحمى از معحارف

درجه ى دوّم و معرفت شناسى پسينى است كه از احكام و عوارض معارف دينى بحث مى كند.

چيستى كلم جديد

 امحروزه گرچحه كلم جديحد محورد اقبال فحراوان قحرار گرفتحه، ولحى هحم چنحان مفهحوم تجحدد پحذيرى و جديحد بحودن

 ايحن دانحش، در ابهحام و اجمحال بحاقى مانحده اسحت. ايحن اصحطلح، اوّليحن بحار در فرهنحگ اسحلمى، توسحط

  هحح. ق) بحا نگحارش تاريحخ كلم جديحد مطحرح گرديحد و سحپس اسحتاد شحهيد1332 حح 1273شحبلى نعمحانى (

 مطهرى در مباحث كلمى خود در دانشگاه تهران بر آن تأكيد ورزيد. با توجه به اين كه مسائل و مباحث



 اين نوشتار، جزء دانش كلم جديد به شمار مى رود؛ لزم و ضرورى است كه در چيستى كلم جديد به

اختصار سخن بگوييم. در اين زمينه شش ديدگاه مختلف وجود دارد:

ديدگاه اول

 ديدگاه كسانى كه ميان كلم جديد و قديم، تنها به اشتراك لفظى در عنوان كلم معتقدند و بر اين باورند

 كه ميان اين دو، تفاوت جوهرى وجود دارد. براى اين كه فضاى تفكّر به طور كلى در اين روزگار تغيير كرده

ه كحه هحدف كلم  و جحازميّت علمحى و فلسحفى رخحت بر بسحته اسحت، اثبحات عقلحى و يقينحى عقايحد حقّ

 سحنّتى به شمار مى رفت، ناممكن گشحته است و در يحك كلم، سؤال ها و پرسش هاى جديد و روش

 هحا و مبحانى و مبحادى و فضحاى ديگحرى ححاكم شحده اسحت؛ بنحا بر ايحن، بحه ناچحار بايحد بحه شحيوه ى ديگحرى از

خدا و نبّوت و انسان و معاد و وحى سخن گفته شود. 

 اين روى كرد، گرفتار نوعى سنت ستيزى و اسير تحولت غربى شده است و با متأثر شدن از فلسفه ى

 نقادى كانت و نسبيت انگارى جديد و مبانى هرمنوتيكى هايدگر و گادامر، تلقى خاصى از وحى و كلم

 پيحدا كحرده اسحت. علوه بر ايحن كحه بحا تحوجه بحه روى كردهحاى مختلحف انديشحمندان غربحى در بحاب روش

 شحناختى و نسحبى انگحارى، روى كحرد نخسحت مشحخص نسحاخته اسحت كحه در كلم جديحد، خواهحان كحدام

 روى كرد غربى است. آيا روى كرد شليرماخر در كلم جديد را مى پذيرد يا ديدگاه آلستون و يا ره يافت

شخصيت ديگرى را؟ هر كدام از اين ها در شناخت كلم جديد تأثير به سزايى دارند.

ديدگاه دوم

 دوميحن ديحدگاه از آنحِ كسحى اسحت كحه تجحدد را وصحف شحبهات و ابحزار معرفحى محى كنحد و تفحاوت و اختلف

 جحوهرى ميحان كلم قحديم و جديحد قحائل نمحى شحود و محى نويسحد: « كلم جديحد دنبحال كلم قحديم اسحت و

 اختلف جوهرى با آن ندارد. ما به سه جهت مى توانيم كلم جديد داشته باشيم: يكى اين كه، از اهم

 وظايف كلم؛ دفع شبهات است و چون شبهات نو شونده اند، كلم هم نو مى شود. البتّه نبايد پنداشت

 كه هميشه با همان سلح هاى قديمى مى توان به شبهات پاسخ گفت. گاهى براى پاسخ به شبهات

 جديد، به سلح هاى جديد احتياج است و بنا بر اين، متكلّم محتاج دانستن چيزهاى تازه مى شود؛ از

 ايحن رو علم كلم، هم از طريحق معارف تازه و هحم از طريحق مسحئله هحاى تازه تغذيه مى شحود. علحم كلم

 يك وظيفه ى تازه هم پيدا مى كند و بر سه وظيفه ى دفع شبهات، تبيين معارف و اثبات مبانى، وظيفه

 ى ديگرى افزوده مى شود به نام دين شناسى. دين شناسى، نگاهى است به دين از بيرون دين؛ به

همين جهت، كلم جديد گاهى « فلسفه ى دين » ناميده مى شود... ». 

 اشحكال اين روى كرد از روى كرد نخست كم تر اسحت؛ ولى نكات قابحل ملحظحه اى دارد كه در نظريه ى

برگزيده روشن مى گردد.

ديدگاه سوم

 اين ديدگاه، تجدد را به موضوع كلم نسبت مى دهد و بر اين باور است كه كلم سنّتى، تنها به برخى

 از گزاره هاى دينىِ ناظر به واقع پرداخته و به تبيين و دفع شبهات آن ها اقدام نموده و از گزاره هاى ناظر

 بحه ارزش، يعنحى گحزاره هحاى اخلقحى و حقحوقى و نيحز پحاره اى از گحزاره هحاى نحاظر بحه واقحع، غفلحت كحرده



 اسحت؛ بحه هميحن دليحل، تنهحا مسحئله ى خحدا شناسحى و صحفات و افعحال بحارى و نبحوت و معحاد، بحه ححوزه ى

 كلم اختصاص داده مى شود.  اين ديدگاه نيز نا تمام است؛ زيرا اول، پاره اى از متكلّمان، موضوع كلم را

 موجود بما هو موجود (مانند غزالى و لهيجى) يا معلوم بما هو معلوم (قاضى عضدايجى) دانسته اند و

 بر ايحن اسحاس، گحزاره هحاى اعتبحارى نيحز در ايحن عرصحه داخحل محى شحود؛ ثانيحاً، در كلم سحنّتى بحه مبحاحث

ه تحوجه  ارزشحى از جملحه حسحن و قبحح عقلحى و امحر بحه معحروف و نهحى از منكحر نيحز پرداختحه محى شحد. البتّ

ديدگاه سوم، به تمام گزاره هاى ارزشى در دوران معاصر قابل تقدير است.

ديدگاه چهارم

 چهحارمين روى كحرد كحه تفسحير رايحج و مشحهور كلم جديحد اسحت، تجحدد را وصحف مسحائل كلمحى دانسحته

 است. بدين معنا كه در گذشته، كلم بيش تر با مسائلى در حوزه ى خدا شناسى و معاد شناسى رو

 به رو بوده است؛ ولى امروزه مباحث بيش تر به قلمرو انسان شناسى و دين شناسى نظر دارند.  اين

 روى كحرد نيحز قابحل تحوجه اسحت. بحا عنحايت بحه ايحن كحه ركحن ركيحن علحم كلم، مسحائل آن اسحت و بحى شحك

 تجدد و جديد بودن، دامن مسائل كلم را خواهد گرفت؛ ولى پرسش مهم تر و ريشه اى اين است كه

 چرا مسائل جديد، جاى گزين مسائل قديم گشته اند و يا لاقل در كنار مسحائل قديم نشسحته اند؟ آيحا

 پيدايش روش ها، مبادى و مبانى و ره يافت هاى جديد، منجر به زايش پرسش هاى جديد و طبعاً پاسخ

 هحاى جديحد نگشحته اسحت؟ آيحا عرصحه هحاى مختلحف ديحن پژوهحى (روان شناسحى ديحن، جحامعه شناسحى

 ديحن، پديحدار شناسحى ديحن و...) بحدون تححولت معرفحت شناسحى، هسحتى شناسحى، روش شناسحى و

انسان شناسى تجلّى پذيرند؟

ديدگاه پنجم

 شحهيد مطهحرى، جديحد بحودن را وصحف شحبهات يحا مسحائل و دليحل يحا مؤيحدات معرفحى محى كنحد و تححول در

 علوم را منشأ اين تجدد مى داند. اين ديدگاه كه از مباحث جديد كلمىِ استاد شهيد به دست مى آيد،

ناتمام است و نقد آن در ديدگاه ششم روشن مى گردد.

ديدگاه ششم (ديدگاه برگزيده)

 براى تفسير و متعلق تجدد، بايد مقام «تحقق كلم» را از مقام «تعريف كلم» جدا كرد. در مقام تعريف،

 به نظر مى رسد كه موضوع كلم، تمام گزاره هاى دينى است؛ اما حيثيت كلم با ساير علوم دينى فرق

 دارد. غايت كلم، دفاع عقلنى از تمام گزاره هاى دينى است. از نظر روش نيز دانش كلم چند روشى

 است و از روش هاى مختلف عقلى، نقلى، تجربى و شهودى و نيز هرمنوتيكى و پديدار شناسى مدد

 مى گيرد؛ و هم چنين مسائل و مبانى كلم نيز به مرور زمان نو مى شود؛ پس مسائل، روش و موضوع

 و مبحانى حح بحا حفحظ اصحول گذشحته حح تححول يحافته اسحت. امحا در مقحام تحقحق، كلم از نظحام هحاى هندسحىِ

 مختلفى تشكيل شده است كه بسيارى از آن ها هيچ سنخيتى با يك ديگر و با كلم قديم ندارند. اگر به

 تفكّر فلسفى و كلمى غرب از سده ى شانزدهم با رواج فلسفه هاى امپريسم، پوزيتويسم، مدرنيسم

Theو پسححت مدرنيسححم تححوجه كنيححم، خححواهيم يححافت كححه نحلححه هححاى مختلححف كلم جديححد (  modern 

Theology.تفاوت عميقى دارند (



 امروزه بيش تر نظام هاى كلمى در غرب با تفكّر اومانيستى، انسان شناسى را بر خدا شناسى مقدم

د حح نبايحد اجحازه دهحد تححولت اساسحى در سحده هحاى  سحاخته انحد. از نظحر نگارنحده، متكلّم مجتهحد حح نحه مقلّ

 اخير در تمدن مغرب زمين دامن گير او گردد؛ زيرا انحراف از مسير تفكّر و بى اعتبارى كتاب مقدس، بزرگ

 تريحن عامحل سحنّت سحتيزى و سحنّت زدگحى در ايحن سحرزمين شحده اسحت؛ بر ايحن اسحاس، تحوجه بحه تححولت

 نحوين و دغحدغه ى خلحوص دينحى و نداشحتن روحيحه ى عحافيت طلحب و سحهل انگحار و تقليحدى و پرهيحز از

 خودباختگى فرهنگى از ضرورت هاى متكلّم است تا در ارايه ى راه حل مباحث كلمى كام ياب باشد؛ بنا

 بر اين، كلم جديد در مقام تحقق در ناحيه ى پيش فرض ها، موضوعات، روش ها و راه حل ها و سبك و

 تقدم و تأخر مباحث با كلم قديم تفاوت پيدا كرده است. در كلم سنّتى، بحث از اثبات صانع شروع مى

 شحود؛ ولحى در كلم جديحد مبحاحث انسحان شناسحى تقحدم محى يابحد. در ايحن مبحاحث بحه تقسحيم نيازهحاى

 محادى (فيزيكحى و زيسحت شحناختى) و معنحوى (ذهنحى، اخلقحى و روححى) فحردى و اجتمحاعى، دنيحوى و

 اخروى، درونى و بيرونى، عمومى و خصوصى، بهنجار و نابهنجار پرداخته و نيازهاى انسانى را ح كه دين

 بحى بحديل پاسحخ محى دهحد حح شناسحايى محى كنحد. نگارنحده ضحمن تحوجه بحه كلم جديحد، در مقحام تحقحق، بر

 اساس تعريف كلم جديد به مسائل آن مى پردازد. بر اين اساس، كلم جديد، تكامل يافته ى كلم قديم

است و بسيارى از مسائل آن با فلسفه ى دين اشتراك دارد.

مسائل كلم جديد

 هحم چنحان كحه گذشحت، روش هحا و مبحانى و شحبهات جديحد، منشحاء پيحدايش مسحائل نحوين كلمحى شحده

است كه به پاره اى از آن ها اشاره مى كنيم:

ح تعريف و چيستى دين.

 ح انتظار بشر از دين يا نياز انسان به دين: اين مسئله، در گذشته با عنوان ضرورت بعثت پيامبران و علل

 اقبال مردم به دين مطرح مى شد؛ ولى از آن رو كه علوم تجربى، برخى از نيازهاى بشر را پاسخ داده

 است، به جاى اين پرسش، اين مسئله مطرح مى شود كه آيا هم چنان، دين پاسخ گوى نيازهاى بشر

هست يا خير؟ آيا دين در اين نيازها بى بديل است يا بديل پذير؟

 ح قلمرو دين و گستره ى شريعت: بعد از اثبات نياز بشر به دين در عرصه هاى مختلف، نوبت به تعيين

گستره و دامنه ى آن مى رسد.

 حح كاركردهحاى ديحن: ايحن مسحئله نيحز در كلم سحنّتى بحا عنحوان فوايحد بعثحت و آثحار ايمحان مطحرح بحوده اسحت و

 امروزه با توجه به پيش رفت روان شناسى و جامعه شناسى و كاركردهاى فردى و اجتماعى، پرسش

از كاركردهاى دين به صورت جدى مطرح مى گردد.

 ح منشاء دين: اين مسئله به اين پرسش مى پردازد كه علت روى كرد انسان به دين چيست؟ آيا ترس

يا جهل يا فطرت، منشاء دين و دين دارى است يا امر ديگرى علت گرايش بشر به دين است؟

 حح گحوهر و صحدف ديحن: هگحل بحه عنحوان اوّليحن فيلسحوف، بحه ايحن مسحئله تحوجه نمحوده و از ابعحاد مختلحف ديحن

 يعنى آداب، شعاير، مناسك، تجربه هاى دينى، بُعد اجتماعى و... برخى را به عنوان هدف و برخى را به

 عنوان وسيله معرفى كرده است. فيلسوفان دين در تعيين مصاديق گوهر و صدف دين اختلف دارند؛ هم



 چنحان كحه در روش شناسحى تعييحن مصحاديق آن هحا نيحز ديحدگاه هحاى متفحاوتى وجحود دارد؛ ايحن كحه آيحا ايحن

مطلب را از درون دين بايد پرسيد يا روش هاى برون دينى مصاديق گوهر و صدف را تعيين مى كند؟

 ح زبان دين: آيا گزاره هاى دينى، شناختارى اند يا غير شناختارى؟ آيا انشايى اند يا اخبارى؟ آيا انشايى

احساسى هستند يا انشايى تحريكى؟

 ح تعارض علم و دين: آيا علم و دين و گزاره هاى علمى و دينى با يك ديگر تعاون دارند يا تعارض؟ آيا پيش

 فرض هاى علمى و دينى يا روحيه ى علمى و روحيه ى دينى با يك ديگر هم خوانى و سازگارى دارند يا

خير؟ راه حل هاى تعارض علم و دين كدام اند؟

 حح تحقيحق پحذيرى گحزاره هحاى دينحى: از چحه طريقحى محى تحوان صححت و سحقم گحزاره هحاى دينحى را تحقيحق و

اثبات كرد؟

 ح پلوراليسم دينى و دعوى صدق انحصارى اديان: آيا از ميان اديان مختلف مى توان به حقّانيّت يك نواخت

 همحه ى اديحان حكحم كحرد؟ يحا ايحن كحه بايحد دعحوى صحدق انحصحارى اديحان را پحذيرفت و يحا ايحن كحه بحه شحمول

گرايى و حقّانيّت مطلق يك دين و حقّانيّت فى الجمله ى اديان ديگر رو آورد؟

 ح رابطه ى عقل و دين: آيا باورهاى دينى با عقل و مدل هاى مختلف عقلنيت سازگارى دارد؟ در صورت

تعارض، چه راه حلى مى توان پيشنهاد كرد؟

 ح ايمان: حقيقت و ماهيت ايمان چيست؟ آيا نوعى تعهدات فعل نفسانى است يا انفعال نفسانى؟ آيا

 عمل به مفاد قرآن شرط ايمان است يا جزء ايمان؟ رابطه ى ايمان با مقوله هاى ديگرى مانند عشق،

اميد، رنج و علم چيست؟

 ح صفات خداوند: اين مسئله، در غرب مقدم بر اثبات خدا است، زيرا تا صفتى براى خدا شناخته نشود،

 نمى توان به اثبات وجود آن پرداخت و هم چنين با توجه به اختلف اديان در باره ى صفات الهى، اهميت

اين مسئله از اثبات وجود خداوند مهم تر است.

 ح مسئله ى شر و عدالت الهى: با وجود شرور طبيعى مانند زلزله، بيمارى ها و شرور اختيارى مانند فقر

و...، عدل الهى چگونه قابل توجيه است؟

 ح ادله ى عدم اعتقاد به خدا و ادله ى نگرويدن انسان ها به خداوند: مسئله ى شرور و صفات الهى نيز

در اين جا مطرح مى گردد.

 حح ادلحه ى اعتقحاد بحه خحدا: براهيحن مختلحف اثبحات خحدا از جملحه براهيحن وجحود شحناختى، جهحان شحناختى،

 غحايت شحناختى، اخلقحى، تجربحه ى دينحى، فطحرت، اتقحان صحنع، محردم پسحند و احتمحالت در ايحن جحا تحبيين

مى شود.

ح مسئله ى نفس و خلود آن و روى كردهاى مختلف جاودانگى انسان.

ح تجربه ى دينى و تفاوت آن با فطرت و وحى و تجربه ى عرفانى.

 حح رابطحه ى ديحن و دنيحا: آيحا ديحن بحا امحور دنيحوى پيونحدى دارد يحا ايحن كحه بايحد بحه جحدا انگحارى ديحن از دنيحا و

 سكولريسححم روى آورد؟ آيححا در حقيقححت، فراينححدِ سكولريزاسححيون در همححه ى جوامححع معاصححر گريححز ناپححذير

است؟



ح رابطه ى دين و اخلق: آيا اخلق و دين مستقل از يك ديگرند يا با هم تداخل دارند؟

ح معرفت شناسى دينى: بررسى احكام و عوارض معارف دينى.

 ح روش شناسى دين پژوهى: آيا در دين شناسى و دين پژوهى، تنها بايد به متون دينى اكتفا كرد؟ آيا

عقل مقدم است يا نقل؟

ح و...

 

نتيجه گيرى

قلمرو و گستره ى دين پژوهى به دو عرصه ى ذيل انشعاب مى يابد:

 الف. گستره اى كه به حقّانيّت و صدق و كذب اديان كارى ندارد؛ اين دسته به دو شاخه ى ديگر تقسيم

مى شود:

 ) قلمحروى كحه از نگحاهى ويحژه بحه بخحش خاصحى از اديحان نظحر دارد؛ ماننحد جحامعه شناسحى ديحن، روان1

شناسى دين، مردم شناسى دين، اسطوره شناسى دين و ادبيات و هنر دينى.

 ) قلمروى كه از منظر خاصى به بخشى از اديان نمى پردازد و تمام دين را مورد پژوهش قرار مى دهد؛2

 ايحن عرصحه بحا دو روش تحاريخى و پديحدار شحناختى بحه تحقيحق محى پحردازد. روش تحاريخى، منشحاء پيحدايش

 تاريحخ اديحان و مطحالعه ى تطحبيقى اديحان، و روش پديحدار شحناختى، منشحأ پيحدايش پديحدار شناسحى ديحن

شده است.

 ب. گستره اى كه با حقّانيّت و صدق و كذب اديان ارتباط دارد؛ اين عرصه نيز به سه گروه ذيل انشعاب

مى يابد:

 ) فلسحفه ى ديحن، كحه بحه بررسحى عقلنحى محدعيات دينحى حح بحه معنحاى عحام حح و معرفحت شناسحى گحزاره1

هاى دينى و ارتباط دين با مقوله هاى ديگر مى پردازد؛

 مباحثى چحون تعريف دين، منشحأ دين، انتظحار بشر از دين، كحثرت گرايحى دينى، ايمان، اثبات خدا، صحفات

 خحدا، ادلحه ى عحدم اعتقحاد بحه خحدا، گحوهر و صحدف ديحن، مسحئله ى شحر، وجحود و تجحرّد نفحس، جحاودانگى،

 رسحتگارى، نجحات و معجحزه در دايحره ى عقلنيحت محدعيات دينحى قحرار دارنحد و مسحائلى ماننحد زبحان ديحن،

 تحقيق پذيرى گزاره هاى دينى، معرفت شناسى روش هاى فهم متون دينى و معرفت شناسى تجربه

 ى دينى، در قلمروِ معرفت شناسى دينى جاى مى گيرند و امورى چون رابطه ى اخلق و دين، علم و

 دين، ايدئولوژى و دين، دين و آزادى، دين و دموكراسى، دين و مدرنيزم، دين و تمدن، دين و فرهنگ، دين

و دنيا و عقل و دين در مبحث ارتباط دين با مقوله هاى ديگر قرار دارند. 

) كلم، كه به بررسى عقلنى و نقلى مدعيات دين خاص اقدام مى كند.2

 ) معرفت شناسى دينى كه با روش معرفت شناسى درجه ى دوّم، از احكام و عوارض معارف دينى3

سخن مى گويد؛ مانند ترابط و تأثير و تأثر معارف بيرون دينى بر معارف دينى.



 

 



2       

چيستى دين

 

 

 مفاهيم نظرى، به ويژه مفاهيمى كه با انسان ارتباط دارند، به طور عمده در معركه ى آرا قرار مى گيرند؛

 مفهحوم ديحن نيحز از ايحن وضحعيت مسحتثنا نيسحت؛ بحه هميحن دليحل، همحواره در ميحدان نظحرات مختلحف قحرار

ه ايحن پيچيحدگى بحدان معنحا نيسحت كحه  داشحته اسحت و تحاكنون بحه توافحق مشحترك تحويحل نيحافته اسحت؛ البتّ

 انسان ها به طور كلى از درك آن عاجز باشند؛ به تعبير رابرت هيوم، « دين به اندازه اى ساده است كه

 هر بچه ى عاقل و بالغ و يا آدم بزرگ مى تواند يك تجربه ى دينى حقيقى داشته باشد و به اندازه اى

 جامع و پيچيده است كه براى فهم كامل و بهره گيرى تام از آن، نيازمند تجربه و تحليل مى باشد ».  مير

 چا الياده نيز بر ايحن نكته ى مهحم اين چنيحن تصريح محى كند: « شايد هيحچ كلمه اى غيحر دين نباشد كحه

 همواره و آشكارا خيلى صاف و ساده به كار رود، ولى در واقع، نمايان گر نگرش هايى باشد كه نه فقط

 بسيار متفاوت اند، بلكه گاه مانعة الجمع اند».  به هر حال، آن قدر تعريف هاى متفاوت و گوناگون از دين

 عرضه شده است كه حتّى ارايه ى فهرست ناقصى از آن ميسّر نيست.  نگرش هاى اخلقى، تاريخى،

روان شناختى، جامعه شناختى، فلسفى و زيبا شناختى نمونه هايى از اين روى كردهاى مختلف اند. 

انواع تعريف دين



 ارايحه ى تعريفحى روشحن از موضحوع تحقيحق در هحر پژوهشحى ضحرورت دارد و منطحق دانحان نيحز در شحناخت

 علوم و مسائل آن، شش پرسش عمده را مطرح مى كنند و آن ها را بر اساس ترتيب منطقى به صورت

زير طبقه بندى مى كنند:

) تحليل مفهوم و بيان « ما » شارحة السم.1

) پرسش از هستى و تحقق بيان هليه بسيطه.2

) تحليل ماهوى و بيان « ما » حقيقى.3

) پرسش از چگونگى، خواص و احكام بيان هليه مركبه.4

) پرسش از سبب تحقق يا « لمَ » ثبوتى.5

) پرسش از دليل تحقق يا « لمَ » اثباتى.6

 جسحتار روش مند در هر زمينحه ى معرفحتى، از نظحر منطقحى مرهحون رعايت ترتيب منطقحى مطالب اسحت؛

 بنحا بر ايحن، قبحل از پرداختحن بحه خحواص، آثحار و احكحام هحر امحرى و حتّى قبحل از پرداختحن بحه بححث از اثبحات و

نفى يك امر، بايد تعريف روشن و متمايزى از آن به دست داد. 

 مسئله ى گستره ى شريعت و هر مسئله ى ديگر دين پژوهى مانند انتظار بشر از دين، منشاء گرايش

 انسحان هحا بحه ديحن، رابطحه ى ديحن و آزادى، ديحن و توسحعه، ديحن و هُنحر، كحثرت گرايحى دينحى و... نحه تنهحا از

 جهحت موضحوع شناسحى، نيازمنحد تعريحف و تحبيين ديحن هسحتند بلكحه بسحيارى از اختلف هحا و چحالش هحاى

 موجحود در ايحن گحونه مسحائل، بحه تعحاريف و تصحورات مختلحف از ديحن ارجحاع دارنحد و در واقحع، انديشحمندان بحه

جاى نزاع علمى و معنوى، در دامان نزاع هاى لفظى گرفتار شده اند.

قبل از ورود به بيان تعريف هاى مختلف از دين، ذكر چند نكته ى زير ضرورت دارد:

 حح غحرض از تعريحف، تمحايز نهحادن بيحن شحىء تعريحف شحده و غيحر آن اسحت كحه گحاه بحا تمحايز ذاتحى تحقحق محى

 ) نحام دارد وdefinitionپحذيرد و گحاه بحا تمحايز عرضحى. تعريفحى كحه تحأمين كننحده ى تمحايز ذاتحى باشحد، ححدّ (

 ) ناميده مى شود. اگر در تعريف حدّى، همهdescriptionتعريفى كه بيان گر تمايز عرضى باشد، رسم (

 ى ذاتيات مندرج گردد، حد تام و اگر برخى از آن ها لحاظ شود، حدّ غير تام خوانده مى شود. انواع ديگر

از تعاريف، همانند تعريف هاى لفظى و لغوى، اشاره اى، كنايه اى و... نيز در منطق مطرح شده است.

 حح بيحان همحه ى ذاتيحات يحك شحىء و درج همحه ى آن هحا در تعريحف، بسحيار دشحوار اسحت  و ايحن مسحئله در

 تعريف دين، دشوارتر خواهد بود؛ ولى بايد به شرط اساسى در تعريف توجه داشت و آن اين كه تعريف

 به گونه اى نظم يابد كه جامع افراد و مانع اغيار باشد و به عبارت ديگر، داراى وضوح مفهومى و انطباق

مصداقى باشد.

موانع و مشكلت تعريف دين

 ح تعريف دين به دليل و موانع فراوانى، داراى آفت ها و مشكلت بسيارى است. برخى از دليل عبارتند

از:

 الححف. اختلف در روش شناسححى تعريححف ديححن: عححده اى بر اسححاس پژوهححش هححاى تجربححى و كاركردهححاى

 خارجى به تعريف دين پرداخته اند و برخى نيز با مفاهيم پيشينى و با روش عقلى دين را تعريف كرده



 انحد. تعحاريف مبتنحى بر پديحدار شحناختى، روان شحناختى و جحامعه شحناختى، از سحنخ اوّل تعحاريف بحه شحمار

مى روند و تعاريف مفهومى نيز از سنخ دوم تعاريف مى باشند.

 ب. اختلف در مصحاديق ديحن، بحه عنحوان ابحزار شحناختِ محاهيت ديحن: عحده اى از ابتحدا مكحاتب فلسحفى و

 اجتمحاعى را نيحز از مصحاديق ديحن شحمردند و بر ايحن اسحاس، تعريحف ديحن را بحا دامنحه ى وسحيعى عرضحه

كردند.

 ج. خلط ميان دين و دين داران: آنان كه با روش تجربى و كاركرد گرايى، اقدام به تعريف دين نموده اند،

 گاهى ميان عملكرد دين داران با پى آمدهاى دين تمايز قائل نشده اند و رفتارهاى منفى دين داران را در

تعريف دين گنجانده اند.

 د. پرسحش از درون ديحن يحا برون ديحن: يكحى ديگحر از عوامحل اختلف در تعريحف ديحن ايحن اسحت كحه عحده اى

 براى وصحول بحه حقيقحت ديحن، مراجعحه بحه وححى و متحون دينحى را پيشحنهاد محى دهنحد و از ابزارهحا و روش

 هحاى برون دينحى پرهيحز محى نماينحد و گروهحى نيحز روش هحاى برون دينحى را ترجيحح محى دهنحد؛ علوه بر

 اختلف در متحون دينى اديحان مختلحف، تفحاوت در مدل هحاى عقلحى در مكحاتب فلسحفى نيحز بحه چحالش ميحان

تعاريف دين مى افزايد.

 هحح. بحه كحار بردن مفحاهيم مبهحم و كيفحى در تعحاريف ديحن: پحاره اى از نويسحندگان، بحه جحاىِ روشحن سحاختن

مفهوم دين، با به كارگيرى مفاهيم پيچيده و مبهم تر از دين، بر ابهام اين واژه مى افزايند.

 و. اسححتفاده از تعريححف هححاى لغححوى و لفظححى بححه جححاى تعححاريف اصححطلحى: گروهححى از متكلّمححان و ديححن

 شناسان براى تبيين دين، به معانى لغوى آن يعنى معناى اطاعت، جزا، خضوع، تسليم و... رو آوردند و

 ) مراجعه كردند؛ در حالى كه هيچ كدام از اين روش هاReligionيا اين كه به فرهنگ هاى واژه اى دين (

 بحه شحناخت واقعيحت و محاهيت ديحن كمحك نمحى كننحد؛ بحه ويحژه بحا تحوجه بحه ايحن نكتحه ى زبحان شحناختى كحه

الفاظ براى ماهيت و ذات اشيا وضع نشده اند.

 ز. تحأثير پيحش فحرض هحاى معرفحت شحناختى، انسحان شحناختى، هسحتى شحناختى، جهحان بينحى هحا و

 ايدئولوژى ها، بر تعريف دين: هيچ گاه فيلسوفان دين، ابتدا به ساكن، به تعريف دين اقدام نكرده اند و به

 طور عمده با مبانى خاصّى به سراغ تبيين دين رفته اند و همين امر باعث اختلف در تعاريف دين شده

است.

 ح. نداشتن مصداق محسوس و مادى براى دين: مشكل و مانع ديگرى كه در تعريف دقيق دين تأثير باز

 دارنحده دارد، ايحن اسحت كحه ديحن از مصحاديق محسحوس و قابحل اشحاره ى حسحى برخحوردار نيسحت، گرچحه

 مفحاهيمِ داراى مصحاديق حسحى نيحز از نداشحتن تعريحف جحامع و محانع رنحج محى برنحد، ولحى مفحاهيمى كحه

مصداق حسى ندارند، گرفتار ابهام بيش ترى هستند.

 ط. تحريحف پحاره اى از اديحان: بسحيارى از اديحان در طحول تاريحخ حياتشحان، دسحت خحوش تحريحف بحه زيحادت يحا

 نقيصه شده اند و به همين دليل به فرقه ها و مذاهب گوناگون تنوع يافته اند. گرچه حكمت الهى اقتضا

 محى كنحد كحه از انححراف يحا اعوجحاج لاقحل يحك محذهب جلحوگيرى شحود تحا زمينحه ى هحدايت و تكامحل بنحدگان از



 بين نرود، ولى به هر حال، تحريف متنى و معرفتى اديان و مذاهب، از واقعيت هاى غير قابل انكار است

كه در اختلف تعريف دين نقش به سزايى دارند.

 ى. نگرش جزء نگرانه به جاى كل نگرانه: جهل به بخشى از حقيقت دين و توجه به جزئى از دين نيز در

 اختلف شناخت دين مؤثر است و در اين عامل مى توان به قصّه ى فيل در مثنوى معنوىِ ملى رومى

توجه كرد.

 ح آخرين نكته اى كه بايد قبل از ورود به بيان تعريف از دين، به آن پرداخت، دسته بندى تعاريف گوناگونى

است كه دين پژوهان با وجود اين همه موانع در تعريف دين، عرضه كرده اند: 

دسته بندى تعاريف ارايه شده پيرامون دين

 دسحته ى اوّل. تعحاريف وجحودى و محاهيتى، يحا تعريحف در مقحام بايسحتى و تعريحف در مقحام هسحتى ديحن:

 برخحى از ديحن پژوهحان درتعريحف ديحن، بحه مقحام بايسحتى ديحن تحوجه كحرده انحد و مثل گفتحه انحد: ديحن عبحارت

 است از مجموعه اى از آموزه ها و گزاره هايى كه از سوى خداوند در اختيار بشر قرار مى گيرد. عده اى

 نيز به دين محقق و منزّل در حيات اجتماعى انسان ها و يا دين نازل شده در كتاب و سنّت توجه نموده

 انحد؛ براى نمحونه، جحامعه شناسحان، روان شناسحان و محردم شناسحانى كحه در پژوهحش هحاى دينحى، بحه

 رفتارهححا و نهادهحاى دينححى و كاركردهحاى ديححن محقحق در جحامعه، عنححايت بيحش تحرى نشححان محى دهنححد؛

 متكلّمان در تعريف دين، به دين نازل شده در كتاب، سنّت و متون دينى روى مى آورند و فيلسوفان دين

نيز به مقام بايستى آن توجه دارند.

دسته ى دوم. تعاريف لغوى و اصطلحى.

دسته ى سوم. تعاريف درون دينى و برون دينى.

دسحته ى چهحارم. كحه خحود در يحك سحاختار كلحى و فراگيحر، بحه تعحاريف مفهحومى و محاهوى يحا توصحيفى، (

Descriptive) اخلقحى و ارزشحى يحا هنجحارى ،(Normative) تعحاريف كحاركرد گرايحى ،(Functionalيحا روان ( 

 شحناختى و جحامعه شحناختى، تعحاريف غحايت گرايحانه، تعحاريف مركحب و مختلحط يحا عحام و جحامع نگحر تقسحيم

مى شود.

تعاريف درون دينى دين

. دين در قرآن1

واژه ى دين بيش از نود بار در قرآن، با معانى ذيل به كار رفته است:

الف) دين به معناى جزا و پاداش: (مالِكِ يَوْمِ الدّينِ) ، (إِنّما تُوعَدُونَ لَصادِقٌ *وَإِنّ الدّينَ لَواقِعٌ) 

ب) دين به معناى اطاعت و بندگى: (قُلْ إِنّي أُمِرْتُ أَنْ أَعْبُدَ الّ مُخْلِصاً لَهُ الدّينَ) 

 ج) دين به معناى مُلك و سلطنت: (وَ قاتِلُوهُمْ حَتّى ل تَكُونَ فِتْنَةٌ وَ يَكُونَ الدّينُ لِّ) (...وَ يَكُونَ الدّينُ كُلّهُ

لِّ...) 

د) دين به معناى شريعت و قانون: (لَكُمْ دِينُكُمْ وَ لِيَ دِينِ) 

 هح) دين به معناى ملت: (قُلْ إِنّنِي هَدانِي رَبّي إِلى صِراط مُسْتَقِيم دِيناً قِيَماً مِلّةَ إِبْراهِيمَ حَنِيفاً وَ ما كانَ

مِنَ الْمُشْرِكِينَ) 



 و) ديحن بحه معنحاى تسحليم: (إِنّ الحدّينَ عِنْدَ الّ حالِْسحْلمُ...) ؛ علمحه ى طباطبحايى، اسحلم در ايحن آيحه ى

 شحريفه را بحه تسحليم در برابر معحارف و احكحامى كحه از مقحام ربحوبيت صحادر گرديحده و بحه وسحيله ى رسحولن

 بيحان محى شحود تفسحير محى كنحد؛ و اختلف شحرايع را بحه كمحال و نقحص ارجحاع محى دهحد.  اميرالمحؤمنين

على(عليه السلم) نيز در حديثى مى فرمايد: « السلمُ هُو التّسليم ». 

ز) دين به معناى اعتقادات: (ل إِكْراهَ فِي الدّينِ...) 

 مرحوم طباطبايى در تفسير اين آيه ى شريفه مى فرمايد: « دين يك سلسله معارف علمى است كه

 اعمالى را به دنبال دارد؛ پس مى توان گفت: دين، اعتقادات است و اعتقاد و ايمان از امور قلبى است

 كه اكراه و اجبار، بر آن ها حكومت نمى كند. اكراه در اعمال ظاهرى و افعال و حركات بدنى و مادى اثر

دارد ». 

. دين در روايات 2

ن، قلحبى بحودن، معرفحت  پيشحوايان ديحن اسحلم، ديحن را بحه اركحان و ويژگحى هحايش از جملحه ايمحان، تعيّ

 داشحتن، دوسحتى ورزيحدن، اخلق حَسحَن، نحور، عحزّت، طلحب علحم، محايه ى حيحات و ماننحد ايحن هحا تفسحير

نموده اند. به پاره اى از روايات توجه فرماييد:

قال على(عليه السلم):

ح غاية الدّين اليمان؛ 

ح انّ الدّين كشجرة اصلها اليقين بالّ؛ 

ح انّ افضل الدّين الحّب فى الّ و البُغضُ فى الّ؛ 

ح أَوّلُ الدّينِ مَعْرِفَتُهُ وَ كَمَالُ مَعْرِفَتِهِ التّصْدِيقُ بِهِ وَ كَمَالُ التّصْدِيقِ بِهِ تَوْحِيدُهُ؛ 

ح اعلموا انّ كمال الدّين طلب العلم و العمل به؛ 

ح الدّين والداب نتيجة العقل؛ 

ح الدّين ليصلحه الّ العقل؛ 

ح اصل الدّين اداء المانة والوفاء بالعهود؛ 

ح غاية الدّين المر بالمعروف و النّهى عن المنكر و اقامة الحدود؛ 

ح لحياة الّبالدّين؛ 

ح الدّين نور؛ 

ح الدّين عزّ؛ 

قال الرسول(صلى ال عليه وآله وسلم):

ح الخُلق الحسن نصف الدين؛ 

قال الباقر(عليه السلم):

ح الدّين هو الحبّ و الحبّ هو الدّين؛ 

و عن الصادق(عليه السلم):

هل الدّين الّ الحبّ. 



تعاريف اصطلحى دين

ران بحه بححث و بررسحى ديحن پرداختحه انحد:  در تعريحف اصحطلحى ديحن، بحه طحور عمحده، دو گحروه از متفكّ

 نخسحت، متكلّمحان بحدين لححاظ كحه ديحن و مسحائل آن، موضحوع پژوهحش آن هحا اسحت؛ از ايحن رو بحه تحبيين «

 دين بماهو دين » و غايت و هدف دين و دين دارى پرداخته اند؛ دوم، علماى علوم انسانى به ويژه روان

 شناسحان، جحامعه شناسحان و محردم شناسحان، بحدين جهحت كحه ديحن در رفتارهحاى فحردى و سحازمان هحا و

 نهادهاى اجتماعى تأثير گذاشته است. اين گروه بيش تر به تعريف هاى كاركرد گرايانه اشتغال ورزيده و

به تبيين كاركردهاى مثبت و منفى دين ح به زعم خودشان ح پرداخته اند.

الف. تعاريف متكلّمان غربى از دين

 ) تعريف ماهيت دين: « ديحن عبحارت از يك نظحام الهى است كحه براى صاحبان خحود وضع شده اسحت و1

مشتمل بر اصول و فروع مى باشد ». 

 ) تعريف غايت انگارانه ى دين: « دين وضعى است الهى كه صاحبان خود را به سوى رستگارى در اين2

دنيا و حُسن عاقبت در آخرت سوق مى دهد ». 

 ) تعريحف تركيحبى: « ديحن، قحانون و قحرار داد الهحى اسحت كحه خردمنحدان را بحه سحوى قبحول آن چحه در نحزد3

رسول است، فرا مى خواند ». 

 ) تعريف دين دارانه: « دين عبارت است از: اقرار به زبان، اعتقاد به پاداش و كيفر در آن جهان و عمل به4

اركان و دستورات آن ». 

 ) تعريف « برادلى »: « دين بيش از هر چيز كوششى است براى آن كه حقيقت كامل خير را در تمام5

وجوه هستى مان باز نماييم ». 

 ) تعريف « جيمز مارتينو »: « دين، اعتقاد به خدايى  هميشه زنده است؛ يعنى اعتقاد به اراده و ذهن6

الهى كه حاكم بر جهان است و با نوع بشر مناسبات اخلقى دارد ». 

 ) تعريف « رويل »: « دين ادراك رابطه اى است بين جان بشر و جان مجهول الكُنهى كه انسان تسلط7

او را بر خود احساس و نعمت جوار او را آرزو مى كند ». 

 ) تعريف « رابوسول »: « مجموعه اى از اعتقادات و سمبل ها (و ارزش هايى كه به طور مستقيم از8

 آن ها به دست مى آيند) كه با تفاوت و تمايز بين حقيقت تجربى و ما فوق تجربى متعالى مرتبط مى

باشد. امور تجربى از لحاظ دللت و معنا، نسبت به امور غير تجربى از اهميت كم ترى برخوردارند ». 

 ) تعريحف « كحارل دوبحل »: « نظحام متححد اعتقحادات و آداب كحه بحه يحك حقيقحت محافوق تجربحى و متعحالى9

 مرتبحط محى شحود و تمحام معتقحدان و پيحروان خحويش را در جهحت تشحكيل يحك جحامعه ى اخلقحى وححدت محى

بخشد ». 

 ) تعريحف « ميلتحون يينگحر »: « ديحن يحك نظحام اعتقحادى و عملحى داراى لطحف و رحمحت اسحت كحه بحدان10

 وسيله، گروهى از مردم مى توانند از عهده ى حمل مسائل غايى حيات انسانى بر آيند. اين عملكرد را



 با انحاى پاسخ هايى كه انسان ها مى توانند به مسائل پرسش هايى چون مرگ، درد و رنج و معناى

غايى وجود بدهند، يكى دانسته است ». 

 ) تعريف « كليفورد گيرتز »: « دين عبارت است از نظامى از نمادها و سمبل ها كه طورى عمل مى11

 كند كه موجب وجود انگيزه ها و آمادگى هاى نيرومند، عميق و پايدارتر انسان ها مى شود؛ به تدوين و

 تنظيحم تصحورات و مفحاهيم نظم كلى وجود مى پردازد و بر ايحن مفحاهيم و تصورات چنان نمود و ظهورى از

حقيقت مى پوشاند كه مى نمايد اين انگيزه ها و ترتيبات، مبتنى بر حقيقت هستند ». 

ب. تعاريف متكلّمان اسلمى از دين

 متكلّمان اسلمى با توجه به تعاريف لغوى، قرآنى و حديثى، به تعاريف اصطلحى دين، اقدام نموده اند؛

براى نمونه:

 ) با توجه به استعمال واژه ى دين در قرآن به معناى جزا، شريعت و قانون، اطاعت و بندگى، به دست1

مى آيد كه اسلم و حقيقت دين عبارت است از تسليم و اطاعت از خداوند متعال. 

  - تعريف استاد « محمد تقى مصباح يزدى »: « دين برابر است با اعتقاد به آفريننده اى براى جهان و2

انسان و دستورات عملى متناسب با اين عقايد ». 

 ) تعريحف « علمحه محمحد حسحين طباطبحايى(ره) »: « ديحن، نظحام عملحى مبتنحى بر اعتقحادات اسحت كحه3

 مقصود از اعتقاد، در اين مورد، تنها علم نظرى نيست؛ زيرا علم نظرى به تنهايى، مستلزم عمل نيست؛

بلكه مقصود از اعتقاد، علم به وجوب پيروى بر طبق مقتضاى علم قطعى است ». 

 ) باز ايشان در جايى ديگر اين گونه تعريف مى كنند: « مجموع اين اعتقاد (به خدا و زندگى جاودان) و4

احساس و مقرّرات متناسب با آن كه در مسير زندگى مورد عمل قرار گيرد ». 

 ) تعريف استاد « جعفر سبحانى »: « دين يك معرفت و نهضت همه جانبه به سوى تكامل است كه5

 چهار بُعد دارد: اصلح فكر و عقيده، پرورش اصول عالى اخلق انسانى، حُسن روابط افراد اجتماع، حذف

هر گونه تبعيض هاى ناروا ». 

 ) تعريف « آيت ال جوادى آملى »: « معناى اصطلحى آن دين مجموعه ى عقايد، اخلق، قوانين و6

 مقرراتحى اسحت كحه براى اداره ى امحور جحامعه ى انسحانى و پحرورش انسحان هحا باشحد. گحاهى همحه ى ايحن

 مجموعه، ححق و گاهى همه ى آن ها باطل و زمحانى مخلوطى از ححق و باطحل است. اگر مجموعه حق

 باشد، آن را دين حق و در غير اين صورت، آن را دين باطل و يا التقاطى از حق و باطل مى نامند.... دين

 حق، دينى است كه عقايد، قوانين و مقررات آن از طرف خداوند نازل شده و دين باطل دينى است كه از

ناحيه ى غير خداوند تنظيم و مقرر شده است ». 

) « دين عبارت است از آن چه پيامبر اكرم(صلى ال عليه وآله) به سوى آن دعوت نموده است ». 7

) « دين به معناى تديّن ورزيدن به طاعات و اجتناب از محرمات ». 8

 ) « ديحن عبحارت اسحت از قحوانين الهحى كحه وضحع شحده انحد تحا صحاحبان عقحل را بحا اختيحار خودشحان بحه خيحر9

بالذات نايل سازند ». 

) « دين عبارت است از طريقت و شريعت ». 10



 ) « دين عبارت است از كتاب و سنّت؛... دين اركان و اصول و فروع دين نازل بر نبى(صلى ال عليه11

 وآله)است؛... دين عبارت است از متون دينى و احوال و رفتار پيشوايان دينى؛... دين يعنى كتاب و سنّت

و تاريخ زندگى پيشوايان دينى ». 

ج. تعاريف عالمان علوم انسانى از دين

تعاريف علوم اجتماعى كه از تحليل ساختارها و نهادهاى دينى گرفته شده اند، به شرح ذيل اند:

 ) تعريحف « دوركيحم »: ديحن دسحتگاهى از باورهحا و آداب اسحت، در رابطحه بحا مقدسحاتى كحه محردم را بحه1

صورت گروه هاى اجتماعى به يك ديگر پيوند مى دهد ». 

 « ديحن، نظحام وححدت يحافته اى اسحت از اعتقحادات و اعمحال مربحوط بحه اشحياى مقحدس حح يعنحى اشحيايى كحه

 مجزا شده و تحريم گرديده اند ح اعتقادات و اعمالى كه همه ى گروندگان را در جمعيت اخلقى واحدى

كه معبد ناميده مى شود، وحدت مى بخشد ». 

 ) تعريحف « فحوير بحاخ »: « محذهب عبحارت اسحت از نحوعى از خحود بيگحانگى. بنحا بر ايحن گسحترش شحناخت2

انسان و بازگشت به انسان، جبراً باعث منتفى شدن مذهب مى گردد ». 

 ) تعريف دايرة المعارف دين: « دين عبارت است از سازمان يابى حيات بر محور ابعاد عمقى تجربه كه3

بر طبق فرهنگ محيط، از نظر صورت، كمال و روشنى فرق مى كند ». 

 ) تعريحف « محاكس وبر »: « هحر مجمحوعه ى مفروضحى از پاسحخ هحاى محكحم و منسحجم بحه معماهحاى4

هستى بشر مانند تولد، ناخوشى يا مرگ كه معنايى براى جهان و زندگى به وجود مى آورد ». 

 ) تعريحف « اسپنسحر »: « ديحن وسحيله اى براى توضحيح راز جهحان و تحبيين پديحده هحاى دينحى بر اسحاس5

حالت روانى، لغزش هاى فكرى و تحول زندگى اجتماعى ». 

 « ديحن اعتقحاد بحه حضحور چيحزى مطلحق و يحا حضحور مطلحق چيحزى كحه تفححص ناپحذير اسحت و بحه تعحبير ديگحر،

غوطهورى در درياى اسرار است ». 

 ) تعريف « ماكس مولر »: « دين كوششى است براى درك آن چه درك نشدنى است و بيان آن چه6

غير قابل تقدير است ». 

 ) تعريحف روان شناسحانى ماننحد « ويليحام جيمحز »: وى در كتحاب «انحواع تجربحه ى دينحى»، « ديحن را بحه7

 معنحاى احساسحات، اعمحال و تجربيحات هحر يحك از افحراد بشحر در خلحوت خودشحان » دانسحته اسحت.  آلحبرت

 رويحه، ديحن را بيحش از هحر چيحز مبتنحى بر نيحاز بشحر در پحى بردن بحه يحك تركيحب هماهنحگ بيحن سرنوشحت

 خودش و عوامل مؤثر مخالف در جهان مى داند.  « دين به عبارت ساده، آن جنبه از تجربيات و از جمله،

 افكار و احساسات و فعاليت هاى يك فرد است كه به وسيله ى آن، كوشش مى كند در ارتباط با آن چه

خود، مقدّس و الهى مى شمارد زندگى كند ». 

 ) تعريحف از ديحدگاه شحهودى و عحاطفى در اواخحر قحرن هيجحدهم، كوششحى بحه عمحل آمحد كحه تأكيحد را در8

 تعريحف ديحن، از ديحدگاه مفهحومى بردارنحد و بر ديحدگاه شحهودى و عحاطفى بگذارنحد؛ بر ايحن اسحاس، فريحدريك

 شلير ماخر، آن را به احساس اتكاى مطلق توصيف كرده است و مرادش از اتكاى مطلق، چيزى است

 در تقابل با ساير احساس اتكاهاى نسبى و جزئى. از آن زمان به بعد، كسانى بوده اند كه كوشيده اند



 از تعريحف هحاى صحورى و نظحرى مححض بگريزنحد و عوامحل تجربحى، عحاطفى، شحهودى و هحم چنيحن عوامحل

ارزش گذارانه و اخلقى را به حساب آورند. 

 ) تعريحف « ملفوراسحپيرو »: « نهحادى متشحكل از تحأثير و تحأثرات متقابحل فرهنگحى كحه بحا يحك سلسحله9

هستى هاى مافوق انسانى كه از لحاظ فرهنگى مسلم پنداشته شده اند، شكل داده شده است ». 

 ) تعريف « ژان پل ويلهم »: « دين به عنوان فعاليت اجتماعى و يك نيروى جذاب فرح مند عبارت است10

 از يك ارتباط نمادين منظم از طريق آيين ها و اعتقادات ناشى از يك بنيان گذار فرح مند و جذاب كه نوعى

پيوند و تسلسل را موجب مى شود ». 

 جان هاسپرز از فيلسوفان معاصر دين، در باره ى تكّثر و تعدّد تعاريف دين مى نويسد: « واژه ى دين در

 واقع آن چنان گسترش پيدا كرده كه غير قابل شناخت شده است. بعضى گفته اند كه اعتقاد به خير

 بنيادى انسان، يك دين است و نيز گفته اند كه ايدئولوژى نظير كمونيسم هم يك دين است يا مى تواند

 باشحد؛ زيحرا براى كسحانى كحه بحه آن عقيحده دارنحد، بحالترين ارزش را دارد. مطحابق ايحن معنحا، ديحن هحر كحس،

 همحان ارزشحى اسحت كحه شحخص در زنحدگى، آن را عحالى تريحن لححاظ محى كنحد و يحا هحر چحه كحه علقحه ى

 نهايى آن شخص است. برخى هم دين را چنين تعريف كرده اند: آن چه آنان در اوقات فراغت خود انجام

مى دهند ». 

 

نقد و بررسى تعاريف دين

اين تعاريف، بر اساس مبانى و پيش فرض هاى علوم اجتماعى ارايه شده اند؛ پيش فرض هايى كه به  

 صورت مستقل قابل نقد و بررسى اند. عمده ى مبناى تعاريف عالمان علوم اجتماعى از دين، روى كرد

سكولريستى است كه بر تمام تعاريف چيره گشته است.

هيچ يك از اين تعاريف، با نگرش جامع نگرانه به دين ننگريسته اند و تنها به ساحت و بُعد خاصّى از دين  

پرداخته اند و اصول نگاه جامع به تمام مصاديق اديان نيز ميسّر نيست.

روان شناسحان و جحامعه شناسحان عمحدتاً بحه مطحالعه ى رفتارهحاى فحردى و اجتمحاعى متحديّنان بحه جحاى  

 پژوهش در باره ى دين پرداخته اند؛ در حالى كه رفتار دين داران الزاماً بر گرفته از دين نخواهد بود؛ بنا بر

 ايحن در ايحن كحه مطحالعه ى رفتحار ديحن داران و نهادهحا و سحازمان هحاى دينحى، موضحوع پژوهحش در علحوم

اجتماعى است، ترديدى وجود ندارد و ليكن نمى توان از اين طريق به چيستى و ماهيت دين پى برد.

،تعاريف مذكور از دين، نشانه ى روى كرد طرف داران آن ها به گستره ى شريعت است؛ به عبارت ديگر  

 حركت پژوهش از چيستى دين به گستره ى شريعت نبوده است بلكه روى كرد پژوهش گران از گستره

 ى شريعت به چيستى دين، جهت يافته است؛ بر اين اساس، پاره اى از تعاريف تنها به ابعاد اعتقادى و

 برخى به جنبه هاى معرفتى و بعضى به ساحت هاى احساسى و روانى و تعدادى به زواياى اجتماعى

و نمونه هايى به بينش هاى شهودى پرداخته اند.

با نگرش برون دينى، هيچ يك از تعاريف مذكور بيان گر ماهيت و حقيقت دين نيستند؛ هم چنان كه با  

 نگرش درون دينى بر تبيين چيستى دين اسلم توان مند نخواهند بود؛ زيرا با توجه به نياز بشر به دين،



 بايد حقيقت دين را مجموعه اى از حقايق هماهنگ و متناسب دانست كه به صورت گزاره هاى حقيقى

 (هست و نيست ها) و ارزشى (بايدها و نبايدها) توسط ذات اقدس اله در متون دينى ظاهر مى گردند و

از ابعاد مختلف انسانى اعم از فردى و اجتماعى، مادى و معنوى، دنيوى و اخروى حكايت مى كنند.

 از اين تعريف روشن مى گردد كه اول، ميان حقيقت دين و متون دينى تفاوت وجود دارد. حقيقت دين به

 مجموعه ى حقايق هماهنگ؛ و متون دينى، به مجموعه ى گزاره هاى حقيقى و ارزشى دللت كننده بر

 حقايق هماهنگ اطلق مى شود. به تعبير يكى از نويسندگان: « حقيقت عينى و خارجى وجود دارد كه

 همان واقعيت مبداء و منتهاى صراط است كه به ريشه ى هستى مربوط است و همه ى امور در سايه

ى آن حقيقت عينى، معناى خود را مى يابند و اين حقيقت عينى، موضوع دين است ». 

 ثانيحاً، ديحن بايحد متضحمن تكامحل و سحعادت آدمحى باشحد و از آن رو كحه سحعادت انسحان هحا بحه زمينحه هحاى

فردى، اجتماعى و ساحت هاى ديگر ارتباط دارد، دين نيز ساحت هاى متفاوتى پيدا مى كند. 

 ثالثاً، نكته ى قابل توجه ديگر اين كه گزاره هاى حقيقى و ارزشى موجود در متون دينى، از سوى حقّ

 تعالى نازل مى گردد؛ بر اين اساس بايد به تفكيك ميان حقّ و باطل توجه خاص نمود؛ چنان چه برخى از

محققان و دين پژوهان در اين باره مى نويسند:

 « اديان موجود در ميان انسان ها به حقّ و باطل تقسيم مى شوند. دين حقّ عبارت است از آيينى كه

 داراى عقايحد درسحت و مطحابق بحا واقحع اسحت و رفتارهحايى را محورد توصحيه و تأكيحد قحرار دهحد كحه از ضحمانت

كافى براى صحت و اعتبار برخوردار باشد ». 

 « معنحاى اصحطلحى ديحن، مجمحوعه ى عقايحد، اخلق، قحوانين و مقرراتحى اسحت كحه براى اداره ى امحور

 جحامعه ى انسحانى و پحرورش انسحان هحا باشحد. گحاهى همحه ى ايحن مجمحوعه، حقحّ و گحاهى همحه ى آن

 باطحل و زمحانى مخلحوطى از حقحّ و باطحل اسحت. اگحر مجمحوعه حقحّ باشحد، آن را ديحن ححق و در غيحر ايحن

 صورت، آن را دين باطل و يا التقاطى از حق و باطل مى نامند. پس دينى كه مجموع حقّ و باطل باشد،

دينى باطل است؛ زيرا مجموعه ى خارج و داخل، خارج مى باشد ». 

 « دين حقّ، دينى است كه عقايد، اخلق، قوانين و مقررات آن از طرف خداوند نازل شده و دين باطل،

دينى است كه از ناحيه ى غير خداوند تنظيم و مقرّر شده باشد ». 

 سيد قطب نيز مى گويد: « دين به معناى راه است و دين حق در قرآن (همان دين خدا)، راهى است

كه تنها راه راستين و بى خطر باشد. دين حقّ راه هدايت است و راه طبيعت و فطرت ». 

علمه ى طباطبايى(ره) نيز در تفسير الميزان، ذيل آيه ى (وَ ل يَدِينُونَ دِينَ الْحَقّ) مى فرمايد:

 « اضافه كحردن ديحن بحه كلمحه ى حقحّ، اضحافه ى موصحوف بحه صحفت نيسحت تحا معنحايش آن دينحى باشد كحه

 حقّ است، بلكه اضافه ى حقيقيه است و مراد به آن دينى است كه منسوب به حقّ است و نسبتش

 به حقّ اين است كه حقّ اقتضا مى كند انسان آن دين را داشته باشد و انسان را به پيروى از آن دين

وادار مى سازد. 



 ) عقايد و گزاره هاى حقيقى كه ريشحه ى1رابعحاً، هر دينى از دو بخش اساسى تشكيل شحده است: 

 ) دسحتورات عملحى و ارزشحى كحه بر پحايه ى آمحوزه هحاى اعتقحادى اسحتوار2ديحن دارى بحه شحمار محى رود؛ 

شده اند.

 بر اين اساس، متفكّران اسلمى، دين را به دو بخش اصول و فروع دين يا نظام هست ها و نظام بايدها

 منشعب ساخته اند.  شايان ذكر است كه تفاوت اديان آسمانى در ساحت نخست، يعنى نظام هست

 هحا نمحى گنجحد؛ بلكحه نظحام بايحدها تححوّل پذيرنحد و سحرّ تححوّل آن هحا نيحز بحه تفحاوت اسحتعدادها و تححولت

اجتماعى بر مى گردد. 

 خامسحاً، تعريحف برگزيحده ى محا از ديحن، ايحن اسحت كحه ديحن، عبحارت اسحت از مجمحوعه ى حقحايق و ارزش

 هايى كه از طريقِ وحى به وسيله ى كتاب و سنّت، جهت هدايت انسان ها به دست بشر مى رسد.

 اعم از اين كه مضامين آن از راه هاى عادى نيز به دست آيند يا اين كه حسّ و عقل و شهود بشرى از

آن آموزه ها محروم باشند؛ البته هيچ گاه نبايد آموزه هاى دينى، خرد ستيز باشند.

 

 

 



3       

روش شناسى دين پژوهى

 

 



 پس از بيان تعاريف مختلف دين و دين پژوهى و انواع آن، نوبت به روش شناسى آن رسيده است و اين

 كه آيا در عرصه ى پژوهش هاى دينى و مسائل مختلف دين پژوهى اعم از كلم، فلسفه ى دين، روان

 شناسى دين، جامعه شناسى دين و... تنها بايد از روى كرد برون دينى بهره برد يا روى كرد درون دينى

 نيز كارآمد است؟ آيا روش تجربى در اين قلمرو به كار گرفته مى شود يا فقط بايد به روش عقلى رو آورد.

 علمه ى طباطبايى در باره ى اهميت نقش روش شناختى دين پژوهى در معارف دينى و تفسير قرآن

مى نويسد:

 «عده اى به نام حديث شناس، در فهم معانى آيات به روايات صحابه و تابعان اكتفا كرده و بدون توجه به

 مضحمون روايحت و بحه كحار انحداختن عقحل و انديشحه بحه آن اححاديث عمحل محى نمودنحد؛ در ححالى كحه نحه تنهحا

 قرآن، عقل را از اعتبار ساقط نكرده است بلكه اعتبار قرآن و كلم خدا بودن آن به وسيله ى عقل ثابت

 مى گردد؛ و هم چنين قرآن كريم حجيّتى براى كلم صحابه و تابعان و امثال آن ها اثبات نكرده است و

 اصول چگونه مى توان سخن صحابه را با اين همه اختلف هاى فاحش حجت دانست. متكلمان نيز در

 اثر اختلف مسلك، گرفتار آراى مختلف در تفسير و فهم معانى آيات قرآنى شدند و اگر آيه اى با آراى آن

 ها مخالف بود، به تأويل آن مى پرداختند و اين كار به تطبيق شباهت بيش ترى دارد تا به تفسير؛ زيرا

 وقتى ذهن آدمى مشوب و پاى بند نظريه هاى خاصى باشد، در حقيقت عينك رنگين به چشم دارد كه

 قحرآن را نيحز بحه همحان رنحگ محى بينحد و محى خواهحد نظريحه ى خحود را بر قحرآن تحميحل نمحوده و قحرآن را بحا آن

 تطبيق دهد. فرق است بين اين كه يك دانشمند، وقتى پيرامون آيه اى از آيات فكر و بحث مى كند، با

 خود بگويد: ببينيم قرآن چه مى گويد؟ يا آن كه بگويد: اين آيه را به چه معنايى حمل كنيم. اولى كه مى

 خواهد بفهمد آيه ى قرآن چه مى گويد، بايد تمام معلومات و نظريه هاى علمى خود را موقتاً فراموش

كند و به هيچ نظريه ى علمى تكيه نكند؛ ولى دومى نظريات خود را در مسئله دخالت مى دهد. 

 و اما فلسفه نيز به همان دچار شدند كه متكلمان شدند؛ وقتى به بحث پيرامون قرآن پرداختند، سر از

 تطبيق و تأويل آيات مخالف با آراى مسلم شان در آوردند؛ و اين روى كرد تنها در فلسفه به معناى اخص

 يعنى فلسفه ى الهى جريان نداشت؛ بلكه فلسفه به معناى اعم آن كه شامل همه ى علوم رياضيات و

طبيعيات و الهيات و حكمت عملى مى شود نيز مشمول اين حكم قرار مى گرفت. 

 مشائيان وقتى به تحقيق در قرآن پرداختند، هر چه از آيات قرآن در باره ى حقايق ماوراى طبيعت و نيز در

 باره ى خلقت و حدوث آسمان ها و زمين و برزخ و معاد بود، همه را تأويل كردند؛ حتّى آياتى كه با نظام



 افلك و تئورى هحا و فرضحيه هحا و اصحول موضحوعى ثحابت نشحده ناسحازگار بحود، گرفتحار تأويحل محى شحد و

 فلسفه ى اشراق و اهل تصوف نيز به جهت اشتغالشان به سير باطنى و آيات انفسى و بى توجهى

 به عالم ظاهر و آيات آفاقى، به طور كلّى باب ظاهر قرآن را رها نموده و تنها به تأويل آن پرداختند و اين

 باعث شد كه مردم، بى مرز و معيار و دل بخواهى به تفسير قرآن اقدام نمايند و آيات قرآنى را با مطالب

 شعرى و خيالى تفسير نمايند. پر واضح است كه قرآن كريم نازل نشد كه تنها اين صوفيان خيال باف را

 هحدايت كنحد و مخاطبحان آيحات، تنهحا علمحاى علحم اعحداد و ححروف نيسحتند و اگحر گفتحه شحود قحرآن ظحاهرى و

 بحاطنى (تحا هفححت يحا هفتحاد بطححن) دارد، پاسححخ گحوييم: البتححه ايحن سحخن درسحتى اسححت ولحى پيحامبر و

 ائمه(عليهم السلم) نيز هم به ظاهر قرآن پرداخته و هم به باطنش؛ هم به تنزيل و هم به تأويلش. نه

 ايحن كحه  بحه كلحى ظحاهر قحرآن را رهحا كننحد. علوه بر ايحن كحه معنحاى تأويحل در لسحان پيحامبر و ائمحه(عليهحم

السلم)به معناى مخالف ظاهر كلم نيست و اصول تأويل در قرآن از مقوله ى معنا و مفهوم نيست.

 و امحا در اعصحار حاضحر نيحز مسحلك تحازه اى در تفسحير پيحدا شحده اسحت و آن فحرو رفتحن در علحوم طحبيعى و

 مسحائل اجتمحاعى اسحت كحه اساسحش ححس و تجربحه و آمحارگيرى اسحت. ايحن روحيحه ى حسحى گرايحى

 سحبب شحد كحه كسحانى بگوينحد كحه معحارف دينحى نمحى توانحد مخحالف بحا علحم باشحد. علحم محى گويحد اصحالت

 وجود تنها مربوط به ماده و خواص محسوس آن است پس كلمات عرش، كرسى، لوح و امثال آن را بايد

 بحه تأويل برد. اين گروه در باره ى روايات نيز مى گوينحد: در روايات، احاديثى جعلى دسيسحه شده؛ پس

 نمحى تحوان بحه هيحچ ححديثى اعتمحاد نمحود مگحر ايحن كحه بحا قحرآن كريحم موافحق باشحد و كتحاب هحم بايحد بحا

راهنمايى علم، تفسير شود.

 اشحكالى كحه بر مفسحران گذشحته بحود و بحه جحاى تفسحير، بحه تطحبيق محى پرداختنحد، بر ايحن گحروه نيحز وارد

 است؛ زيرا آن چه از ابحاث علمى و يا فلسفى به دست آورده اند، بر قرآن كريم تحميل نموده اند، بدون

 اين كه مدلول هاى آيات بر آن ها دللت داشته باشد، در نتيجه تفسير اينان نيز تطبيق شده و تطبيق

 خحود را تفسحير نحام نهادنحد. لزمحه ى ايحن انححراف ايحن شحد كحه قرآنحى كحه خحودش را بحه (هُدىً لِلْعحالَمِينَ) و

 (نُوراً مُبِيناً) و (تِبْياناً لِكُلّ شَيْء)معرفى نموده، هدايت و نورش به كمك و استناره ى غير باشد و اگر آن

علم نور بخش (به زعم اين گروه ها) مورد اختلف شد مرجع چيست؟».  

 

مدل هاى روش شناسى دين پژوهى

 سحرّ اهميحت و تحوجه ديحن پژوهحان بحه مسحئله ى روش شناسحى ديحن پژوهحى در ايحن اسحت كحه تمحدن و

 فرهنگ اسلمى ما يك تمدن و فرهنگ متنى است و در درون فرهنگ و تمدن متنى، به فرهنگ و تمدن

 عقلى تأكيد شده است. در مقابل آن، تمدن و فرهنگ يونانى ح كه يك تمدن و فرهنگ عقلى محض بوده

 ح است و بعدها در غرب به جهت غير معتبر بودن متون دينى يا آسيب زدگى و تحريف آن ها، اين نوع از

 فرهنحگ ادامحه يافت و عصحر رنسحانس، روشحن گرى، رومانتيحك و غيحره را آفريحد. تاريحخ اسحلم از ابتحدا نشحان

 مى دهد كه هر حركت ديحن پژوهانه و مصحلحانه، مبتنى بر متحن دينى بوده است و حركت ها و جنبش

 هاى غافل از متون دينى، به نوعى ناكام ماندند. آشنايى مسلمانان با فرهنگ هاى ديگر، نوعى چالش



 ميحان فرهنحگ اسحلمى و غيحر اسحلمى يحا بحه عبحارت ديگحر، فرهنحگ متنحى حح عقلحى بحا فرهنحگ عقلحى را بحه

 ارمغحان آورد؛ و هميحن چحالش هحا بحاعث شحد كحه دو محدل ديحن پژوهحى يحا دو روش ديحن پژوهحى ارايحه گحردد؛

 روش كلم فلسفى و روش فلسفه ى كلمى كه از سوى متفكّرانى چون ابن سينا و فارابى و مكاتبى

چون معتزله و اشاعره عرضه مى گرديد.

 اين دو مدل در واقع جهت حل تعارض تمدن اسلمى و غير اسلمى يا تمدن متنى با تمدن عقلى بود.

 دقيقاً در اين دوره شاهد تغيير جدى در تعريف كلم هستيم. كلمى كه به دفاع از باورهاى دينى و گزاره

 هاى مذهبى منحصر بود، به تبيين معقولنه از گزاره ها و باورهاى دينى توسعه يافت و نوعى آميختگى

 ميحان كلم و فلسحفه پديحد آمحد؛ البتحه در ايحن تلفيحق، ترجمحه ى متحون فلسحفى يونحان بحه عربحى و تحوجه

 مسحلمين بحه آيحات متشحابه و ورود پرسحش هحاى جديحد از سحوى مسحيحيان و يهوديحان يحا اهحل كتحاب تحازه

 مسحلمان شحده، نقش بحه سحزايى داشحت. فحارابى تمحام تلش خحود را مصحروف ايحن امحر داشحت تحا باورهحاى

 دينحى را بحا دسحتاوردهاى فلسحفه ى ارسحطويى تفسحير كنحد. در كتحاب «آراء اهحل محدينه فاضحله» بحا مراتحب

 چهارگحانه ى عقحل نظحرى يعنحى عقحل هيحولنى و عقحل بحالملكه و عقحل بالفعحل و عقحل مسحتفاد و نيحز عقحل

 فعال، نبوت و نبى را تحليل و تفسير مى كند؛ يعنى اصول فلسفى و دستاوردهاى آن را اصل قرار مى

 دهد و آموزه هاى دينى را با آن مفاهيم، تفسير مى نمايد. اين مدل، همان كلم فلسفى است؛ يعنى

 كلم و اعتقحادات دينحى، تحابع محدل خحاص فلسحفى اسحت كحه البتحه در فلسحفه ى فحارابى، محدل فلسحفى،

 فلسفه ى ارسطويى است. همين شيوه را نيز معتزله بعد از عصر ترجمه دنبال كردند؛ ولى در مقابل،

 جريان دين پژوهى اشاعره يعنى فخر رازى و غزالى به عكس مدل فوق بود؛ اين ها با مدل فلسفه ى

 ارسطويى مخالفت كردند؛ اما با وجود اين، از فلسفه و مسائل آن نيز سخن گفتند؛ ولى فلسفه را تابع

 كلم و اعتقحادات دينحى سحاختند؛ براى نمحونه، غزالحى در تعريحف كلم، عحوارض موجحود بمحاهو موجحود، را

 انتخاب مى كند تا هم از فلسفه سخن بگويد و هم آن را تابع كلم نمايد. در ميان متفكّران شيعى نيز

 ايحن دو جريحان وجحود داشحته اسحت. نمحونه ى بحارز كلم فلسحفى را حح غيحر از ابحن سحينا و فحارابى حح در آثحار

 خححواجه نصححير الححدين طوسححى و نمححونه ى بححارز فلسححفه ى كلمححى را در آثححار لهيجححى و فيححض كاشححانى

 مشحاهده محى كنيحم. شحايان ذكحر اسحت كحه نبايحد از محدل كلم عرفحانىِ قحرن چهحارم هجحرى بحه بعحد توسحط

 465 هح . ق) قشيرى، هجويرى (م. 380 هح . ق) و ابحوبكر كلباذى (م. 378ابونصحر سراج طوسحى (م. 

  هحح . ق) مححى الحدين و غيحره654 هحح . ق) رازى (533 هحح . ق) همحدانى (م. 481هحح . ق) انصحارى (م. 

 غفلحت كحرد. ايحن قضحاياى تحاريخى كحه در زمحان حاضحر از اهميحت چنحد برابرى برخحوردار اسحت، بححث از روش

شناسى دين پژوهى را بسيار با اهميت مى نماياند.

روى كردهاى روش شناسى دين پژوهى

الف. روى كرد درون دينى و نقد آن

 گروهحى از ديحن پژوهحان در عرصحه ى ديحن شناسحى مراجعحه بحه كتحاب و سحنت را پيشحنهاد محى دهنحد و از

 بهره گيرى ساير منابع برون دينى روى بر مى تابند؛ اين روى كرد از سوى نص گرايان و ظاهر مسلكان

  هح. ق)،93 ح 179مطرح گرديده كه البته از طيف گسترده اى برخور دارند. افرادى مانند مالك بن انس (



  هحح. ق) داوود بحن علحى161 حح 241 هحح. ق) احمحد بحن حنبحل (150 حح 204محمحد بحن ادريحس شحافعى (

  هحح. ق) بر ايحن نگحرش و خحارج نشحدن از چحارچوب روايحات پحا فشحارى محى كننحد و بحا200 حح 270اصحفهانى (

 ورود هر گونه انديشه ى بشرى و عقلى در دين، مخالفت مىورزند. اين گروه با عمليات فكرى اصحاب

  هح. ق) به شدت مقابله نمودند؛ البته اصحاب حديث و نص گرايان نيز در80 ح 150عراق چون ابو حنيفه (

 يك طبقه به سر نمى برند؛ گروهى بدون توجه به صحت و سقم سند حديث به مضامين آن اعتراف مى

 كنند و از اين رو در دامان تشبيه و تجسيم گرفتار شده اند.  مخالفت هاى اهل حديث به ويژه احمد بن

 حنبحل بحا مبحاحث كلمحى و متكلمحان و نكحوهش هحاى مكحرر وى در ايحن زمينحه، ناشحى از ايحن نگحرش بحوده

است. 

  هحح. ق) يكحى ديگحر از ظحاهر مسحلكان، ضحمن تسحلط كحافى بر منطحق و200 حح 270داوود بحن اصحفهانى (

 فلسفه ى يونان و استدلل هاى كلمى، كشف اصول بنيادى دين، هم چون توحيد و نبوت را بدون بهره

 گيرى از دليل عقلى و تنها از طريق پيروى از پيامبر ممكن دانسته و تنها اقامه ى براهين عقلى را براى

 افحراد شحكاك ضرورى شحمرده اسحت.  ابحن ححزم اندلسى، بحا ايحن كحه جحزء ظحاهر گرايحان اسحت، بحه شحدت از

 معانى جسمانى الفاظ و صفات خبريّه ى خداوند پرهيز مى كند و بر تفسيرهاى اشعرى خرده مى گيرد

 و پاى بندى به ظواهر كتاب و سنت را در عرصه هاى مختلف فقه و كلم مطرح مى سازد.  ابن تيميه نيز

 از نص گرايان و اهل حديث است كه با شعار باز گشت به عقايد سلف، به شدت با عقل گرايى افراطى

مقابله جسته و در مقام بحث علمى، از هر گونه استدلل عقلى پرهيز مى كند. 

 اخباريون، گروهى ازعلماى شيعه اند كه در مقابل اصوليين از استفاده ى عمليات عقلى در اصول و فروع

پرهيز مى كردند و آن را موجب انحراف از صراط مستقيم و سقوط در ضللت و حيرت مى دانستند.

 به اعتقاد مجلسى ح كه از اخباريون معتدل به شمار مى رود ح بهره گيرى از عقل به جز در طريق اثبات

 امامت، كارى نادرست است؛ زيرا باب عقل بعد از شناخت امام، توسط خود امام مسدود گرديده است؛

 پس انسان بايد معارف دين را از امامان اخذ كند و از عقل ناقص خود كه سبب كج فهمى ها و انحرافات

 است پرهيز نمايد؛ علوه بر اين كه تعصبات و جاه طلبى ها و غيره بر صرافت ادراك عقلى اثر مى گذارد

 و از صحت آن مى كاهد.  اخباريون، علت اختلف آرا و تكثر گرايى در عرصه ى اصول دين را به كارگيرى

 بى جهت عقل و تأويل عقلى متون و منابع شرعى معرفى مى كنند. سيد نعمت ال جزائرى نيز ضمن

 بيان اقسام لذات حسّى و خيالى و عقلى و شرافت علوم عقلى مى گويد: «دست يابى بشر به علوم

 عقلى محال است؛ زيرا عقول آلوده ى انسان، تنها به وهم و گمان دست مى يابد».  البته اخباريون در

 شحيعه ماننحد ظاهرگرايحان اهحل سحنت بحا عقحل مطلقحاً مخحالف نيسحتند، بحديهيات عقلحى را بحه عنحوان احكحام

 عقلحى فطحرى محى پذيرنحد و عمحل بر اسحاس آن را ضحرورى محى داننحد و احكحام غيحر بحديهى را كحه از راه

 استدلل و تفكّر عقلى به دست مى آيند در صورت عدم تعارض با شرع مى پذيرند و در صورت تعارض،

دليل شرعى مقدم بر دليل عقلى است. 

 بر روى كحرد درون دينحى، نقحدهاى فراوانحى وارد شحده اسحت كحه بحه عنحوان نمحونه محى تحوان بحه محوارد ذيحل

اشاره كرد:



اخباريون شيعه گرفتار انحراف معرفت شناختى شده اند؛ براى اين كه اول، با پذيرش احكام فطرى به  

 ناچار بايد احكام غير فطرى كه مستند به فطريات و بديهيات باشند نيز پذيرفته شوند؛ زيرا احكام يقينى

ى اگحر حح بحا صحد واسحطه حح بحه بحديهيات منتهحى شحوند، معتبرنحد؛ ثانيحاً، چگحونه اخبحاريون در مقحام اثبحات  حتّ

 امامت از عقل بهره مى برند و احكام آن را معتبر مى شمارند ولى در به كارگيرى عقل در مراحل بعدى

 امتنحاع مىورزنحد و اگحر ائمحه ى اطهحار(عليهحم السحلم) از محذمت عقحل سحخن گفتحه انحد، در مقحام منسحد

 ساختن عقل يقينى و قطعى نبوده اند؛ بلكه مراد آن ها از عقحل، عقحل ظنى ماننحد قياس و استحسحان

 اسحت. شحايان ذكحر اسحت كحه احتيحاط اخبحاريون از عقحل گرايحى افراطحى و تأويحل گرايحى  بسحيار ارزش منحد و

مبارك است.

بى اعتنايى افراطى به استدلل عقلى در دين پژوهى، دين پذيرى عقلنى را متزلزل مى سازد؛ زيرا  

 قبل از پذيرش حجيت كتاب و سنت ناچاريم به دليل عقلى رو آوريم؛ البته راه فطرت بسته نيست ولى

براى خصم تحقيق پذير نخواهد بود.

نكتحه ى قابحل تحوجه ديگحر ايحن كحه بحا اسحتناد بحه گحزارش هحاى صححيح تحاريخى، اححاديث منقحول از پيشحوايان  

 ديحن، از اعتبحار يحك سحانى برخحوردار نيسحتند و از نظحر سحند بحه صححيح و سحقيم تقسحيم شحده انحد. حضحور

 اسرائيليات و احاديث كذب و غير واقع در منافع روايى اسلم، به ويژه اهل سنت، آدمى را به احتياط در

پذيرش روايات فرا مى خواند.

خطاى ديگر ظاهر گرايان اين است كه از ميان معانى لغوى الفاظ، به معنايى دست زدند كه مستلزم  

 تشحبيه و تجسحيم الهحى محى گرديحد؛ در ححالى كحه بحا وجحود قرايحن متفحاوت درون دينحى نبايحد ايحن معحانى

گزينش شوند.

ب. روى كرد برون دينى و نقد آن

 روى كرد برون دينى با مدل هاى مختلفى ارايه شده است؛ مدل نخست، روش عقلى و فلسفى است

 كحه بحا اسحتدلل هحاى منطقحى و عقلحى بحه اثبحات باورهحاى دينحى ماننحد اثبحات وجحود خحدا، ضحرورت بعثحت

 پيامبران، لزوم حيات اخروى و مانند آن مى پردازد. بيش تر متكلمان اماميه و معتزله، سهم مهمى براى

 عقل در انديشه ى دينى قائل بودند؛ البته اشاعره نيز از عقل بهره مند مى شدند ولى در نهايت، عقل

را تابع شريعت معرفى مى كردند. 

 معتزليان به لحاظ روش شناختى به دو دوره تقسيم مى شوند: دوره ى كلم معتزلى غير فلسفى كه

 نزديك به يك قرن و از زمان ظهور مذهب اعتزال در نيمه ى اول قرن هشتم ميلدى تا زمان ترجمه ى آثار

 فلسحفى يونحان دوام يحافت. معتزليحان در ايحن دوره از روش قحديمى قيحاس يعنحى تمثيحل منطقحى و قيحاس

 فقهى استفاده مى كردند. دوره ى دوم كه با ترجمه ى آثار فلسفى يونان آغاز گشت، معتزليان را به دو

 روش جديحد اسحتدلل نيحز آگحاه سحاخت: يكحى روش قيحاس منطقحى بحود و ديگحرى كحاربرد تحازه اى از روش

 قياس يا تمثيل قديم.  متكلمان شيعه، گرچه دچار افراط گرايى معتزلى در استقلل بخشيدن مطلق به

 عقل نشدند ولى بر اهميت و حجيت ذاتى آن تأكيد نمودند. شيخ مفيد در اين باره مى نويسد: «علماى

 امحاميه بر ايحن مطلحب اتفحاق نظحر دارنحد كحه عقحل همحواره در علحم و نتحايجش نيازمنحد نحوعى سحمع ]وححى و



 شريعت الهى [بوده است تا عاقل را بر چگونگى استدلل آگاه سازد؛ لذا از آغاز پيدايش تكليف در عالم،

 وجود يك رسول لزم بوده است، بر خلف معتزله كه بر آن اند كه عقل جداى از سمع مى تواند كسب

علم كرده و به نتايج خود نايل آيد». 

 سيد مرتضى علم الهدى نيز در اهميت عقل مى گويد: «ممكن است كه خداوند تبارك و تعالى پيامبران

 خحود را براى تأكيحد بر احكحام و مقتضحيات عقحل فرسحتاده باشحد... و اگحر كسحانى بگوينحد: در ايحن صحورت، آن

 چه در عقل هست بى نياز از ارسال رسل مى باشد؛ پس بعثت پيامبران و معجزات آن ها ضرورتى ندارد

 و بيهحوده اسحت؛ پاسحخ گحوييم: هيحچ بعيحد نيسحت كحه خحداى تعحالى محى دانحد كحه اگحر بحه آن چحه در عقحول

 هست دعوت كرده و به واسطه ى پيامبران تأكيد نمايد، اين تاًكيد باعث مى شود تا كسانى كه قبل بر

 حكم عقل گردن نمى نهادند، به اطاعت وادار شوند...؛ پس بعثت انبيا(عليهم السلم)هم لطف است و

هم دعوت به آن چه در خود عقل است».  

 ابحن رشحد، فيلسحوف مسحلمان اندلسحى نيحز معتقحد اسحت كحه شحرع مقحدس اسحلم، تأمحل و نظحر عقلحى را

واجب دانسته است و نظر عقلنى همان قياس برهانى است.  

 بحه نظحر نگارنحده، خطحاى معحتزله و فلسحفه و برخحى متكلمحان شحيعه در ايحن اسحت كحه گرچحه عقحل و روش

 تعقلحى در عرصحه ى ديحن پژوهحى لزم اسحت ولحى آنحان در عمحل، گرفتحار محدل و نظحام خحاص فلسحفى و

 كلمى شده اند؛ به همين دليل، به راحتى به تأويلت قرآنى دست مى زدند؛ يعنى تنها از روش عقلى

كمك نمى گرفتند بلكه از نظريات فلسفى نيز بهره  مى بردند.

 محدل دوم روش برون دينحى، روش كحاركرد گرايحى اسحت كحه بحه طحور عمحده در روان شناسحى ديحن و جحامعه

 شناسى دين مورد استفاده قرار مى گيرد. اين روش بدون توجه به صدق و حقّانيت گزاره هاى دينى به

 بيان فوايد و آثار و كاركردهاى باورهاى دينى مى پردازد. اين نگرش جديد به دين كه به صورت مستقل در

 اين كتاب بدان پرداخته شده است، گرچه مفيد و ارزش مند است ولى در پژوهشِ تمام عرصه هاى دين

 ناتوان است؛ زيرا چه بسا آثار برخى از باورهاى دينى على رغم حقّانيّت آن ها، بر مؤمنان كشف نشده

باشد.

 محدل سحوم، روش برون دينحى ديحن پژوهحان، بهحره گيحرى از موافقحان و مخالفحان ديحن اسحت و ايحن كحه چحرا

 متدينانْ به دين اقبال مى كنند و مخالفان از دين ادبار مى نمايند. اين روش به لحاظ تجربى قابل توجه

انيّت يحا بطلن گحزاره ى دينحى را بر مخاطبحان كشحف  اسحت ولحى تحوان اثبحات و تحقيحق پحذيرى را نحدارد و حقّ

نمى كند.

 مدل چهارم، روش انسان شناسى تجربى است كه با مطالعه ى نيازهاى آدميان و نقش علوم بشرى

 در رفع آن ها به كشف عرصه ى دين و نيازهاى دينى دست مى يابد آن گاه با همين روش به پژوهش

 هحاى دينحى اقحدام محى كنحد.  ايحن روش، ناتمحام اسحت؛ زيحرا تجربحه، نحه تحوان كشحف تمحام نيازهحاى آدمحى را

دارد و نه مى تواند صد در صد توانايى علوم بشرى در رفع آن نيازها را به دست آورد.

ج. روش جمع درون دينى و برون دينى



 اين روش نيز داراى مدل هاى مختلفى است: مدل نخست آن است كه در كنار كتاب و سنت، مراجعه

به عقل و استدلل عقلى را پيشنهاد مى دهد و تركيب عقل و نقل را مطرح مى سازد.

 محدل دوم، روش مكتحب تفكيحك خراسحان اسحت كحه ضمن پذيرش هحر سحه روش قحرآن و عرفحان و برهحان، در

 عرصحه ى ديحن پژوهحى، بحه تفكيحك هحر سحه روش از يحك ديگحر تأكيحد دارد تحا معحارف و شحناخت هحاى خحالص

زج قرآنحى حح عرفحانى، قرآنحى حح  قرآنحى، فلسحفى و عرفحانى بحه دسحت آيحد و ازمعحارف و شحناخت هحاى مُمتِ

 فلسفى و... پرهيز مى كند.  مكتب تفكيك، تنها به جدا سازى فلسفه و عرفان از تعاليم وحيانى تأكيد

 محى كنحد و سحخنى از تجربحه بحه ميحان نمحى آورد و ضحمن اححترام نهحادن بحه تمحام نظحام هحاى فلسحفى و

 عرفانى، نسبت به تعارض آموزه هاى دينى با مسائل فلسفى يا عرفانى پاسخى نمى دهد و بيش تر

 به حيثيت سلبى دين پژوهى تأكيد مى كند؛ اما فرايند فهم دينى و روش دين پژوهى را دقيقاً مشخص

نمى سازد.

 حق مطلب آن است كه بايد در عرصه ى دين پژوهى از روش جمع درون دينى و برون دينى، آن هم مدل

 بهره گيرى از كتاب و سنت و عقل و تجربه و تاريخ و شهود استفاده كنيم؛ با عقل به اثبات و حجيت دين

 پرداخته و با تجربه و تاريخ و شهود به تأييد باورهاى دينى دست يازيم و باورهاى موجود در كتاب و سنت

 را در هدايت و سعادت انسان به كار گيريم. از ظواهر آيات و روايات دست نشوييم و تنها در صورت وجود

 قراين قطعى عقلى و غيره، از معانى ظاهرى دست برداريم و از روش ها و كليد فهم قرآن يعنى قواعد

 ادبى و قوانين عام زبان شناختى مانند قاعده ى عام و خاص، مطلق و مقيد، محكم و متشابه، ناسخ و

منسوخ و غيره فاصله نگيريم.
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 سحپاس خداى را كه رداى عقحل را بر قحامت رسحاى انسان برافراشحت و با عنصر عقل و نحور وحى، او را بر

 ساير كاينات برترى داد. مسئله ى عقل و دين، عقل و وحى، نقل و عقل، عقل و ايمان و خرد و شريعت،

 از كهن ترين و پرسابقه ترين موضوعات كلمى است كه تاريخ بر سابقه ى ديرين آن گواهى مى دهد.

 در چالش هاى بين فيلسوفان و متكلمان، حكيمان و عارفان و اهل حديث و متكلمان و نزاع اشراقيان و

 مشحائيان در تاريحخ ديحن پژوهحى مسحيحيت و اسحلم و نيحز در دوران ترجمحه ى آثحار فلسحفى يونحان بحه زبحان

 عربى شاهد بوده ايم كه ريشه ى تمام مسائل كلمى به مسئله ى عقل و دين باز مى گردد. در دوران

 معاصر نيز با عقلنيت جديد از جمله عقلنيت روشن گرى، عقلنيت ابزارى، عقلنيت مدرنيته و عقلنيت

انتقادى رو به رو هستيم و به ناچار بايد رابطه ى دين با مدل هاى جديد عقلنيت را بازگو كنيم.

چيستى عقل 

 تبيين موضوع مسئله ى عقل و دين و ايمان و وحى، تا حد زيادى محقق را از اشتباه و مغالطه باز مى

دارد؛ به ويژه واژه اى مانند عقل كه از معانى اصطلحى گوناگونى برخوردار است.

الف. عقل در لغت

 عقل در لغت عرب به معناى حبس و ضبط و منع و امساك است؛ وقتى در مورد انسان به كار مى رود به

 معناى كسى است كه هواى نفس خويش را حبس كرده است.  به انسانى كه زبان خود را محفوظ نگه

 دارد، گفته مى شود كه زبان خود را عقال كرده است. عقل به معناى تدّبر، حسن فهم، ادراك و انزجار

 نيحز اسحتعمال شحده اسحت.  نحتيجه آن كحه عقحل در معنحاى لغحوى، همحان عقحال كحردن و بسحتن هحواى نفحس

 اسحت تحا انسحان بحه تمييحز ححق از باطحل و فهحم صححيح نايحل آيحد. هحم چنيحن عقحل در لغحت بحه معنحاى علمحى

 است كه توسط قوه ى عقل به دست مى آيد؛ يعنى مدركات قوه ى عاقله. معناى ديگر آن، كارى است

 كه قوه ى نفس انجام مى دهد؛ يعنى ادراك. اين واژه به معناى قوه ى نفس كه وظيفه ى ادراك را به



 عهده دارد، نيز استعمال شده است. هم چنين در معناى عملى كه مقدمه ى انجام خيرات و اجتناب از

بدى ها است، به كار رفته است. 

ب. عقل در اصطلح حكيمان و متكلمان

عقل در اصطلح حكيمان و متكلمان نيز از معانى مختلفى برخوردار است:

ز انسحان از حيحوان و وسحيله ى كسحب علحوم نظحرى اسحت و  حح عقحل غريحزى: عقحل بحه ايحن معنحا، فصحل مميّ

همه ى انسان ها نسبت به آن از سهم يك سانى برخوردار نيستند. 

 ح عقل نظرى: عقل در مقابل عقل عملى، قوه اى است از قواى ادراكى نفس كه هست ها و حقايقى

 را كحه مربحوط بحه افعحال آدمحى نيسحتند، درك محى كنحد.  عقحل نظحرى انسحان از مراتحب چهارگحانه ى عقحل

 هيحولنى، عقحل بحالملكه، عقحل بالفعحل و عقحل مسحتفاد تشحكيل شحده اسحت.  كاركردهحاى عقحل نظحرى

 عبارتنحد از: اسحتدلل و اسحتنباط، تعريحف و تحديحد شحىء، ادراك كليحات اعحم از تصحورات و تصحديقات كلحى،

تطبيق مفاهيم بر مصاديق، تطبيق كبرى بر صغرى و تقسيم و تحليل. 

 ح عقل عملى: قوه اى از قواى نفس آدمى كه بايدها و حقايقى را كه مربوط به افعالى آدمى است، درك

مى كند. 

 حح عقحل، بر ادراك معقحولت و بر عاقحل يعنحى ذات موصحوف بحه تعقحل و معقحولت و محدركات نيحز اطلق محى

شود. 

 حح عقحل در اصحطلح متكلمحان، بحه معنحاى مشحهوراتى اسحت كحه نحزد جميحع يحا اكحثر انسحان هحا اشحتراك دارد؛

يعنى قضاياى كه واجب القبول اند.  

 ح عقل به معناى قضاياى يقينى كه تشكيل دهنده ى مقدمات برهان اند؛ اعم از اين كه آن قضايا بديهى

باشند يا نظرى.  

ح عقل جوهرى: موجودى مجرد كه ذاتاً و فعل تجرد دارد. 

 ح عقل به كليه ى معلومات و معارفى اطلق مى شود كه از راه هاى عادىِ كسب معرفت و علم يعنى

 از راه ححس و تجربحه حح  اعحم از ححس ظحاهرى و حس باطنى و تفكحر و اسحتدلل ح حاصحل آمحده اسحت؛ بدين

معنا، عقل علوه بر ادراكات كلى، ادراكات حسى و تجربى را شامل مى شود. 

ح عقل هدف ساز: عقلى كه هدف نهايى زيستن را مشخص مى كند. 

 حح عقلنيحت ابحزارى: جايگحاه يحك عقحل در شحبكه اى از مقاصحد و برنحامه هحايى كحه انسحان را بحه هحدف محى

رساند. اين مفهوم از عقلنيت كامل نسبت به ارزش ها خنثى است و از خوب و بد سخن نمى گويد.

 جحامعه شناسحانى چحون محاكس وبر، در تحبيين نظحام سحرمايه دارى، از عقلنيحت ابحزارى در مقابحل عقلنيحت

ذاتى استفاده مى كنند. 

ج. عقل در كتاب و سنت 

 عقل در كتاب و سنت نيز به كار رفته و نسبت به آن سفارش شده است؛ بنا بر اين، دانستن معناى آن

 نيز لزم است. بى شك، معناى لغوى عقل كه حبس و ضبط نفس است، در اكثر موارد قرآنى و روايى

 مورد توجه قرار گرفته است. و اما در زمينه ى معانى اصطلحى عقل، صاحب نظران به بحث و گفت و



 گحو پرداختحه انحد؛ صحدر المتحألهين معحانى عقحل نظحرى و عقحل عملحى و عقحل جحوهرى را در روايحات بحه عقحل

 نسبت مى دهد.  غزالى در «احياء علوم الدين» عقل را به معناى عقل عاقبت انديش مى داند؛  ولى با

 تحوجه بحه ايحن كحه راه شحناخت مفحاهيم الفحاظ قحرآن، تبحادر و تفحاهم عرفحى اسحت و معنحاى عحرف زمحان نحزول

 ملك است پس بى شك نمى توان از عقل قرآنى، عقول اربعه و عقل نظرى را استنباط كرد؛ زيرا عقل

 به اين معنا در عرف آن زمان نبوده است. با دقت در معانى ده گانه، روشن مى شود كه مراد از عقل در

 مسحئله ى رابطحه ى عقحل و ديحن، عقحل برهحانى اسحت كحه بر قضحاياى يقينحى مبتنحى محى باشحد؛ يعنحى آيحا

 معلومات يقينى و برهانى با دين تعارضى دارند؟ و در نتيجه، آيا معلومات غير يقينى با آموزه هاى دينى

 يا ايمان دينى تعارض دارند؟ و در اين جا عقل به معناى عقلنيت ابزارى و مطلق معلومات بشرى در نظر

 گرفتحه شحده اسحت. خلصحه ى سحخن آن كحه عقحل در ايحن مسحئله بحه معنحاى عقحل اسحتدلل گحر، عقحل

ادراكى، عقل برنامه و برنامه ريز و عقل هدف ساز است.

چيستى دين، وحى و ايمان

 تعاريف مختلف دين در اين نوشتار گذشت؛ مراد ما از دين، مجموعه ى آموزه هايى است كه از ناحيه ى

 خداوند متعال به وسيله ى وحى به پيامبران جهت هدايت انسان ها نازل شده است. آموزه هايى كه

 بحه دو دسحته ى اخبحارى و انشحايى تقسحيم محى شحوند؛ آمحوزه هحاى اخبحارى از حقحايق ححاكى از هسحت و

نيست ها، و آموزه هاى انشايى از حقايق مشتمل بر بايدها و نبايدها تشكيل شده اند.

 ايمان همانند اميد، مفهومى غير محسوس و حالتى نفسانى است كه با مراجعه به درون، قابليت درك

 و توصيف را پيدا مى كند؛ آن گاه مى توان آن را به صورت علم حصولى توصيف كرد؛ پس حقيقت ايمان از

 سنخ علم حضورى است كه شخصِ مؤمن، با متعلَق ايمان پيوند بر قرار مى كند. اين حقيقتِ ذو مراتب

 كحه بحا عوامحل مختلفحى افزايحش يحا كحاهش پيحدا محى كنحد،  نحزد متكلمحان و حكمحاى اسحلمى و غربحى محورد

 كحاوش جدى قرار گرفتحه اسحت. ايمحان نحزد اشحعرى، بحا قلنى و فخر رازى، تصديقى اسحت كحه عمحل در آن

 هيحچ دخحالتى نحدارد. در مقابحل، معحتزله بر ايحن باورنحد كحه عمحل در معنحاى ايمحان دخحالت جحدى دارد؛ بر ايحن

 اساس، مرتكبان كباير از دايره ى ايمان خارج اند.  متكلمان و حكماى شيعه نيز ايمان را با معرفت معادل

 و عمحل را از حقيقحت ايمحان خحارج دانسحته انحد و الحزام و تصحديق قلحبى و اذعحان نفسحانى را در تعريحف ايمحان

كافى شمرده اند. 

 توماس آكويناس ح  متكلم معروف قرون وسطايى مسيحيت  ح نيز ايمان را نوعى آگاهى و علم معرفى

 كرده است. تنانت، متكلم فيلسوف منش، ايمان را با عملى مخاطره آميز و ارادى يك سان مى گرفت.

 كى يركگارد، ارتباط ايمان و تعقّل را ضديت كامل مى دانست و ايمان نزد تيليش، فرجامين دلبستگى يا

 تعلق به غايت قصوى است. در گفتار يازدهم ح گفتمان ايمان دينى ح با تفصيل در زمينه ى ايمان سخن

 خواهيم گفت. و اما مراد از وحى، طريقى است كه خداوند جهت تفهيم حقايق و معارف و دستوراتى به

 پيحامبران بحه كحار محى گيحرد؛ طريقحى غيحر از راه هحاى عمحومى معرفحت؛ هحم چحون تجربحه و عقحل و شحهود

 عرفانى و نقل تاريخى.  ما در بحث روابط عقل با دين، وحى يا ايمان و يا نقل و عقل، در صدد ترابط آموزه

 هاى بشرى با آموزه هاى الهى هستيم و اين كه آيا آموزه هايى كه از راه هاى عمومى معرفت بشرى



 بحه دسحت محى آينحد بحا آمحوزه هحاى كحه از طريحق وححى تحصحيل محى شحوند، سحازگارى و ترابطحى دارنحد يحا

ناسازگار يا بى ارتباط اند.

تاريخچه ى مسئله ى عقل و دين

 مسئله ى عقل و دين يا عقل و وحى را در غرب و جوامع اسلمى بايد جداگانه بررسى كرد و پيشينه

هاى تاريخى ترابط اين دو مقوله را شناخت.

مسئله ى عقل و وحى در غرب

 فيلسوفان قرون وسطا در رابطه ى عقل و وحى بر اين عقيده اند كه وحى از عقل، مطالبه ى ايمان مى

 كند و هر لحظه عقل مورد خطاب وحى قرار مى گيرد. عقل و وحى، دو رويه ى يك واقعيت اند. عقل و

 اصول آن، همگى مخلوق خداوند است؛ بر اين اساس، بين عقل و وحى تعارضى روى نمى دهد؛  بنا بر

 ايحن، در قرون وسحطا در حجيحت عقحل و وححى سحخنى نبحود؛ تنهحا نحزاع بر سحر ميحزان توانحايى عقحل و تطحابق

عقل و وحى و تقدم يكى بر ديگرى بود.

 .م) درزمينحه ى ترابحط عقحل و ديحن، گحروه هحاى متعحددى را ذكحر محى كنحد.1979 حح 1884اتيحن ژيلسحون (

 گروهى از متألهان مسيحى، وحى را جانشين همه ى معارف بشرى، اعم از علوم تجربى و اخلق و ما

 بعد الطبيعه مى دانستند؛  بنا بر اين نظر، آن چه براى رسيدن به رستگارى لزم است، در كتاب مقدس

 آمحده اسحت؛ پحس صحرفاً بايحد شحريعت را آمحوخت و ححاجت بحه چيحز ديگحرى از جملحه فلسحفه نيسحت؛ زيحرا

 خداوند با ما صحبت كرده است و به همين دليل، تفكر براى ما لزم نيست. خلصه، اين گروه معتقدند

 كه ميان ايمان دينى به كلمة ال و استفاده از عقل طبيعى در مسائل مربوط به وحى تعارض منطقى

وجود دارد. 

 گروهى ديگر از جمله آگوستين، بر اين اعتقادند كه طريق وصول به حقيقت، طريقى نيست كه از عقل

 شحروع شحده و از يقيحن عقلحى بحه ايمحان منتهحى گحردد؛ بلكحه بر عكحس، طريقحى اسحت كحه مبحدأ آن ايمحان

 است و از وحى به عقل راه مى يابد.آگوستين مى گويد: «فهم پاداش ايمان است، لذا در پى آن نباش

 كه بفهمى تا ايمان آورى؛ بلكه ايمان بياور تا بفهمى». آنسلم، ح  يكى از فيلسوفان قرون وسطا  ح مى

 گويد: «من در پى آن نيستم كه ابتدا بفهمم و بعد ايمان آورم؛ بلكه ايمان مى آورم تا بفهمم، نيز به اين

 دليل ايمان مى آورم كه مادام كه ايمان نياورده ام نخواهم فهميد». ژيلسون به گروه ديگرى به نام ابن

 رشدى هاى لتينى اشاره مى كند كه ضمن پذيرش دستاوردهاى فلسفه، هر گونه تعارض ميان عقل و

 وححى يحا فلسحفه و كلم را منتفحى محى داننحد و در صحورت تنحاقض هحر دو آمحوزه هحاى عقحل و وححى را معتحبر

مى دانند و بر اين اعتقادند كه اولين وظيفه ى بشر به كار انداختن عقل خداداد است.

 متفكران قرون وسطا متأثر از افلطون، به دو عقل قائل بودند: يكى عقل جزئى و حساب گر و ديگر عقل

 كلحى. ولحى در عصحر جديحد، عقحل بحه معنحاى اول، يعنحى عقحل حسحاب گحر بحه كحار محى رود؛ بر ايحن اسحاس،

رياضى ديدنِ جهان، توسط گاليله، نيوتن و دكارت غلبه يافت. 



 عقل جزئى و حساب گر به جايى رسيده است كه ديگر خدا و بالتبع، وحى برايش مطرح نيست و خود

 را مستقل از آن مى داند. تا آن جا كه در دوره ى موسوم به روشن گرى، عقل حاكميت بى چون و چرا

ى تنفحر نسحبت بحه ديحن وحيحانى رواج يحافت و ديحن طحبيعى و دئيحزم (  )، جحاى گزيحن ديحنDeismيحافت و حتّ

آسمانى و الهى شد. 

 عصر روشن گرى، شاهد سه روى كرد بوده است: روى كرد نخست از آنِ روشن گرانى است كه دين

 طبيعى و دين الهى را پذيرا بودند؛ يعنى باورشان اين بود كه از راه وحى و قوانين طبيعى مى توان به

 خدا اعتقاد ورزيد؛ روى كرد دوم، جانب داران دين طبيعى بودند كه وحى را تخطئه مى كردند و روى كرد

 سوم، از آن كسانى بود كه انواع صورت هاى دين طبيعى و الهى را تخطئه كردند و تنها به توانايى عقل

 در حوزه هاى علم و دين و تمام شئون حيات انسانى اعتراف داشتند. نهضت روشن گرى، واكنش هايى

 از سحوى كليسا، رومانتيسم در ادبيات، پارسامنشحى و نهضحت فلسحفى را در پحى داشت.  ديويحد هيحوم حح

 فيلسحوف انگليسحى قحرن هيجحدهم  حح بحا نفحى ضحرورت علىحّ و معلحولى، دفحاع عقلنحى از مسحيحيت را بحى

 حاصل دانست و كانت، فيلسوف نام دار آلمانى نيز اثبات خدا و تعاليم دينى را از حد توانايى عقل نظرى

 خارج شمرده و تمام فيلسوفان پس از خود از جمله كى يركگارد، هگل، هوسرل، مكاتب فلسفى چون

 پديحدار شناسحى، اگزيستانسياليسحم، پوزيتويسحم منطقحى و تحليحل زبحانى را متحأثر سحاخت و امحروزه ايحن

 مطلب از مسلمات فلسفه ى غرب است كه باورهاى دينى تحقيق پذير يا اثبات پذير عقلنى نيستند و

 تنها از طريق كار كردهاى آن يا تجربه ى دينى مى توان ايمان دينى را توجيه كرد. كانت، علم را حاصل

 هحم كُنشحى ذهحن و عيحن محى دانسحت و ذهحن را آينحه ى تمحام عيحار واقحع معرفحى نمحى كحرد. وى بحا قحالب

 هحاى دوازده گحانه ى ذهحن، بحه تحأثير دسحتگاه ذهحن بر معرفحت اعحتراف كرد و بحا تحوجه بحه دو ورودى دسحتگاه

 ذهن ح يعنى زمان و مكان ح نقد عقل نظرى و ناتوانى عقل در اثبات امور ماوراى طبيعى از جمله وجود

 خداوند را پى ريزى كرد؛ البته وى عقل را در انكار آن هستى نيز ناتوان مى دانست. كانت از اين نكته ى

 مهم معرفت شناختى غلفت كرد كه نظام معرفت شناختى او به نسبيت گرايى مى انجامد و لزمه ى

 اين آفت، فروپاشى نظام كانت است. به هر حال اين نظام، مورد پسند فيلسوفان و مكاتب پس از كانت

 قرار گرفت  و تبيين عقلنى از دين، جاى خود را به تبيين هاى روان شناختى و جامعه شناختى و ايمان

گرايى از دين داد. 

 تا كنون روشن شد كه عقل گرايى در قرن هيجدهم و نوزدهم كاربردى كامل منفى داشته و بر نهضت

 ضحد دينحى و الهحى دللحت محى كحرده اسحت. بر خلف عقحل گرايحى قحرن شحانزدهم و هفحدهم كحه در برابر

 تجربه گرايى بود و كامل مؤيد و مدافع دين تلقى مى شد. براى نمونه مى توان به عقل گرايى دكارت

 اشاره كرد كه مفهوم خدا را از مفاهيم فطرى مى شمرد يا عقل گرايى ليب نيتز و مالبرانش كه با دليل

عقلى به اثبات خدا مى پرداختند.

مسئله ى عقل و وحى در فرهنگ اسلمى

 بحا تأمحل در تعحاليم اسحلم بحه ويحژه قحرآن كريحم و روايحات پيشحوايان ديحن، اهميحت و منزلحت عقحل نمايحان محى

 شحود. در ديحن اسحلم، تعقحل مبنحاى ايمحان قحرار گرفتحه و قحرآن، همحواره انسحان را بحه تفكحر و تحدبر و پرهيحز از



 تقليحد كوركحورانه فحرا محى خوانحد و پليحدى را از آن غيحر اهحل تعقحل محى دانحد.  عقحل در روايحات، محبحوب تريحن

 مخلوق نزد خداوند و معيار پاداش و كيفر آدميان و حجت و رسول باطن معرفى شده است.  و اما قصه

 ى نسبت عقل و وحى در حوزه ى فرهنگ اسلمى، قصه اى دلكش و در عين حال، تأمل برانگيز است؛

 گروه هاى مختلفى از متفكران اسلمى يعنى فلسفه، متكلمان، عرفا، فقها، اهل حديث، اخباريون و...

 و نيز انشعابات آن ها يعنى فلسفه ى مشاء، اشراق و صدرايى و متكلمان معتزله، اشاعره و شيعه در

اين زمينه سخن ها دارند و روى كردها و گرايش هاى متفاوتى را عرضه كرده اند. 

 در صدر اسلم، به لحاظ حضور شخص پيامبر اكرم(صلى ال عليه وآله وسلم) و ايمان كامل مسلمانان و

 ارتباط مختصر با فرهنگ هاى ديگر، فرصت پرداختن وسيع به مسائل عقلى براى مسلمانان مهيا نبود.

 پس از وفات پيامبر اسلم، خلفا توجه بيش ترى به قرآن نموده و از سنت پيامبر فاصله گرفتند؛ در حالى

 كه گسترش مرزهاى اسلم و آميختگى تمدن ها و آشنايى مسلمانان با ملل ديگر، مقتضى بهره مندى

 بيش تر از عقل و سنت بود؛ زيرا گروه هاى غير مسلمان در جامعه ى اسلم مانند زرتشتيان در عراق و

 نصارا و يهوديان در سوريه به ويژه با انتقال مركز حكومت از مدينه به عراق، حاجت مندى مسلمانان به

 زبان مشترك يعنى عقل را بيش تر نمايان مى ساخت.  شكل گيرى معتزله، براى پاسخ گويى به اين

نياز بوده است كه هدف اصلى آنان، دفاع عقلنى از دين بود.

 اهل حديث از اهل سنت و اخباريون از شيعه با دخالت عقل و استدلل عقلنى در دين مخالفت كرده و

 حتّى مردم را از تحصيل علم كلم و منطق و فلسفه بر حذر مى داشتند؛ با اين تفاوت كه اهل حديث به

 جهحت بيگحانگى از مدرسحه ى اهحل بيحت، بحه ظحواهر كتحاب و سحنت تمسحك جسحته و بحه تجسحم و تشحبيه

 گرفتحار شحدند؛ ولحى اخبحاريون نحه تنهحا دچحار ايحن آفحت نشحدند بلكحه دخحالت عقحل تحا رسحيدن بحه مرتبحه ى

  هح. ق) دورى از عقل را ملك نزديكى به حق دانسته728 ح 661شناخت امامت را پذيرفتند. ابن تيميه (

 و هنگحام تعحارض شحرع و عقحل، تقحدم شحرع بر عقحل را ضحرورى شحمرده اسحت؛ البتحه ابحن تيميحه در طحرد

فلسفه و منطق و عقل به استدلل عقلنى متوسل مى شود. 

 متكلمان اسلمى نيز با طرح مسئله ى عدل الهى و حسن و قُبح ذاتى افعال و اشيا به دو گروه عدليه

 و غيحر عحدليه منشحعب شحدند؛ گحروه اول يعنحى متكلمحان معحتزله و شحيعى بحه حسحن و قبحح ذاتحى و عقلحى

 تأكيحد نمودنحد؛ ولحى گحروه دوم يعنحى اشحاعره بحه انكحار آن پرداختنحد؛ البتحه معحتزله در بحه كحارگيرى عقحل، راه

 افراط را پيمودند و به سرعت به تأويل ظواهر نصوص دينى اقدام نمودند و بر ترجيح عقل بر وحى تأكيد

كردند. 

 همگام با مذهب معتزله در قرن دوم، گرايش عقلى ح باطنى در ميان شيعيان شكل گرفت و به نهضت

 باطنيه شهرت يافت. پيروان اين مذهب، در جسحت و جوى معانى درونى و باطنى ظواهر قرآن و سنت

بودند. 

در برابر ظاهريون، باطنيون و عقل گرايان افراطى، گرايش هاى معتدلى از ناحيه ى ابوالحسن اشعرى (

  هح. ق) در سمرقند333 هح. ق) در مصر و ابومنصور ماتريدى (331 هح. ق) در بين النهرين و طحاوى (330



 ظهحور يحافت؛  البتحه از ميحان ايحن سحه نفحر، اشحعرى شحهرت بيحش تحرى پيحدا كحرد و در مقابحل مكحاتب افراطحى

مذكور به اعتبار عقل و وحى و ترجيح وحى بر عقل حكم كرد. 

 متكلمحان شحيعه، نحه گرفتحار افحراط گرايحى معحتزله شحدند و نحه از حجيحت عقحل غافحل ماندنحد و بحا تحوجه بحه

 احاديث اهل بيت عصمت و طهارت(عليهم السلم) به مشكل تعارض عقل و وحى برنخوردند تا به ترجيح

 عقل بر وحى يا وحى بر عقل فتوا دهند؛ بر اين اساس، كتاب هاى كلمى شيخ مفيد، شيخ طوسى،

سيد مرتضى، خواجه نصير الدين طوسى و علمه ى حلى، صبغه ى عقلى و برهانى داشت. 

 قصه ى نسبت عقل و دين، تنها در مدرسه ى متكلمان خلصه نمى شود؛ حكيمان اسلمى نيز با اين

  هح. ق) در جهان اسلم، با آموختن فلسفه و حضور در185مسئله ى مهم روبه رو بودند. كندى (متولد 

 جنبش ترجمه با ايحن مسئله مواجه شد و توافق و تلئم فلسفه و ديحن را تبيين كرد.  به اعتقاد كندى،

 اگحر فلسحفه، علحم بحه حقحايق اشحيا اسحت پحس انكحار فلسحفه، مسحتلزم انكحار حقيقحت و در نهحايت مسحتلزم

 كفحر اسحت؛ بنحا بر ايحن ميحان ديحن و فلسحفه اختلفحى نيسحت و در صحورت بروز تعحارض ميحان آيحات قرآنحى و

 تعليمات فلسفى، راه حل، تأويل آيات است. اين طريقت، با فارابى ادامه يافت و دين و فلسفه به عنوان

 دو سرچشمه ى يحك حقيقحت معرفحى شحدند. وى نحبى و فيلسحوف را بحا مراتحب چهارگحانه ى عقحل نظحرى و

 ارتباط عقل مستفاد با عقل فعال تفسير و تبيين كرد. گرايش فلسفى پس از فارابى به ابن سينا رسيد

 و تحا ظهحور غزالحى ادامحه يحافت؛ ولحى غزالحى بحا انتقادهحاى خحود و تحأليف «تهحافت الفلسحفه» بحه شحدت،

 فلسفه را مورد حمله قرار داد و تعقل فلسفى را مانع وصول به حقيقت دانست. فلسفه ستيزى غزالى،

 ابحن رشحد اندلسحى را بحه مقحابله واداشحت و در دفحاع از فلسحفه ى ارسحطويى بحه تحأليف «تهحافت التهحافت»

پرداخت. عرفا نيز با تبيين عقلنى عرفان عملى و تدوين عرفان نظرى، عقل و شهود را آشتى دادند.  

ديدگاه هاى رابطه ى عقل و دين

 در ايحن كحه عقحل در قلمحرو ديحن جحايى دارد، شحك و ترديحدى وجحود نحدارد؛ مهحم تشحخيص و تحبيين دامنحه ى

 جايگحاه عقحل اسحت؛ زيحرا تمحام متحدينان تلش محى كننحد تحا در تعليحم نظحام دينحى و تحبيين باورهحاى دينحى از

 عقحل بهره برنحد و بحا فهميحدن متعلحق، ايمحان آورنحد؛ پس براى فهم ايمحان، ناگزير از عقحل بهره مى جحوييم؛

 ولحى آيحا محى تحوان بحا عنصحر عقحل بحه اعتبحار سحازى نظحام اعتقحادات دينحى دسحت يحافت؟ در پاسحخ بحه ايحن

پرسش، چهار روى كرد متفاوت مطرح شده است: 

. عقل گرايى حداكثرى1

 مطحابق ايحن ديحدگاه، اثبحات همگحانى و همحه جحايى نظحام اعتقحادات دينحى امكحان پحذير اسحت؛ و شحرط لزم

براى ايمان نيز دست يافتن به اين عقل گرايى حداكثرى است. 



 به نظر مى رسد اين روى كرد گرفتار حداقل دو نقد است: نقد اول اين است كه بسيارى از انسان ها به

 جهحت مشحكلت و گرفتحارى هحاى زنحدگى، تحوان و فرصحت تحصحيل عقحل گرايحى ححداكثرى را ندارنحد؛ زيحرا

 تحصححيل علححوم عقلححى براى افححراد پححر مشححغله و داراى اسححتعدادهاى مختلححف ميسححّر نيسححت و بححا فقححدان

 عقلنيت حداكثرى نيز نمى توان ايمان دين داران را ناديده گرفت و نفى كرد؛ نقد دوم اين است كه اگر

 براى اديان به گوهر و صدف يا به وسيله و هدف معتقد باشيم، مى توانيم براى اثبات گوهر دين يعنى

 اصول اساسى اعتقادى، مانند توحيد و نبوت و معاد، به عقلنيت حداكثرى فتوا دهيم؛ ولى نسبت به

 تمام اجزا و اصول و فروع نظام اعتقادى نمى توان چنين ادعايى داشت؛ زيرا باورهاى خرد گريز ح نه خرد

 سحتيز حح در تمحام اديحان وجحود دارنحد؛ بنحا بر ايحن، نحه تنهحا عقحل گرايحى ححداكثرى در تحوجيه ايمحان دينحى، راه

 مناسحبى نيسحت؛ بلكحه عمل نيحز نمحى توانحد محورد اسحتفاده قحرار گيحرد و توصحيه بحه عقلنيحت ححداكثرى در

 صدق تمام نظام اعتقادات دينى و باورهاى دينى غير قابل اجراست. پرسش مهمى در بحث رابطه ى

 عقحل و ديحن، عقحل و ايمحان، عقحل و وححى يحا فلسحفه و ديحن اسحت كحه تحوجه بحه آن اهميحت فحوق العحاده اى

 دارد و آن ايحن اسحت كحه چحرا هيحچ نظحام دينحى اى وجحود نحدارد كحه بحا تحبيين عقلنحى، همحه ى عُقَل را قحانع

 كند، اگر اين نظام ها براهين معتبرى دارند، چرا عده اى به نفى آن ها مى پردازند؟ آيا مى توان ادعا كرد

 كه منكران، به دقت براهين را بررسى نكرده و يا در فهم آن ها كوتاهى كرده اند و يا اين كه از مقدمات و

 مبادى علمى كافى برخوردار نبوده اند؟ ولى ايحن پرسش ها، مشحكل محا را ححل نمى كنحد؛ زيحرا با فرض

 پذيرش موانع مذكور، بايد به مرور زمان، از بد فهمى ها كاسته شود و منكران نسبت به براهين اثبات

 باورهحاى دينحى مجحاب گردنحد؛ البتحه ايحن مشحكل، تمحام نظحام هحاى فلسحفى و علمحى را هحم شحامل محى

 شحود. شحايد سحرّ اختلف هحا در ايحن نكتحه باشحد كحه بسحيارى از عقحل هحا، در مقابحل نظحام هحاى دينحى و

 فلسحفى و علمى خنثى قرار نمحى گيرند؛ از اين رو در داورى از پيش فرض هاى خود تأثير مى پذيرند و

عقل آميخته به پيش فرض ها نيز دچار چالش مى شود. 

. ايمان گرايى2

 ) ناميحده محى شحود. ايحن روى كحرد بيحان گحر ايحن محتواسحت كحه نظحامFideismروى كحرد دوم، ايمحان گرايحى (

 هاى دينى به سنجش و ارزيابى عقلنى در نمى آيند و اصول ايمان بدون هر گونه استدلل و قرينه ى

  ح1885.م) كى يركگارد (1886 ح 1965عقلى تحقق مى يابد. در ميان متفكران مغرب زمين، پل تيليش (

 .م) ايمان دينى را بدون معيارهاى عقلنى و بيرونى و فارغ از هر گونه استدلل مى پذيرند. اين ها1813

 از ايمان به نوعى جهش تعبير مى كنند؛ در حالى كه با توجه به انواع و مدل هاى مختلف ايمان، بايد با

 بيان بيرونى تبيين كنند كه در درون كدام ايمان بايد جست زد؟ احتمال صدق كدام بيش تر است؟ لاقل

 بايد به سازگارى منطقى و درونى نظام دينى دست يافت و با سازگارى و انسجام و تليم درونى يكى

 نظام دينى، به ترجيح آن نظام بر ساير نظام هاى دينى فتوا داد؛ بنا بر اين، نمى توان از ارزيابى عقلنى

نظام هاى اعتقادى اجتناب ورزيد.

. عقل گرايى انتقادى3



 ) موسوم است؛ اين روى كرد، نه عقلنيتCritical Rationalismروى كرد سوم به عقل گرايى انتقادى (

 حداكثرى را مى پذيرد و نه ايمان گرايى افراطى را؛ يعنى هم به امكان نقد و ارزيابى عقلنى نظام هاى

 دينحى اعتقحاد دارد و هحم صححت يحك نظحام دينحى را بحه صحورت قاطعحانه و همگحانى ميسحّر نمحى دانحد. بحدين

 ترتيب، مى توان نظام هاى دينى را عقل مورد ارزيابى و نقد قرار داد؛ ولى اثبات قاطع و همگانى آن ها

امكان پذير نيست.

 بر اساس اين روى كرد، بايد تمام تلش خود را در شناخت براهين مؤيد نظام هاى دينى به كار گيريم و

 آن گحاه براهيحن را در نظحام هحاى رقيحب مقايسحه كنيحم و تمحام انتقادهحا را محورد پژوهحش قحرار دهيحم. عقحل

 گرايى انتقحادى، بيش از آن كحه طحالب اثبات قطعحى باورهحاى دينى و نظحام هحاى اعتقادى باشد، بر نقحش

 عقل در نقد اعتقادات دينى تأكيد مىورزد و اين نگرش، توجيه عقلنى باورهاى دينى را ناديده مى گيرد

 و حكم قطعى را از خود سلب مى كند و نفى حكم قطعى، ساختمان آن را نيز ويران كرده و به نسبيت

مى انجامد.

. عقل گرايى اعتدالى4

آيا مى توان با نفى عقل گرايى حداكثرى و ايمان گرايى افراطى به عقل گرايى انتقادى روى آورد؟

 ححق مطلحب آن اسحت كحه عقحل گرايحى انتقحادى، متحأثر از معرفحت شناسحى كحانت و علحم گرايحى پحوپر شحده

 است كه با نقد دو مكتب، اين مدل از عقل گرايى نيز آسيب مى پذيرد؛ بر اين اساس، نگارنده، به عقل

 گرايى اعتدالى گرايش دارد؛ بدين معنا، پاره اى از اعتقادات دينى كه اصول اساسى دين شمرده مى

 شوند را مورد پژوهش قرار مى دهيم و بعد از مرحله ى فهم دقيق آن ها، به دنبال مقدمات برهان جهت

 اثبات آن ها مى رويم و دليل رد آن ها را به نقد مى كشيم. بر فرض، اين دليل مورد توافق عموم قرار

 نگيحرد؛ ولحى چنحان نيسحت كحه براى عمحوم قابحل عرضحه نباشحد؛ زيحرا ايحن دليحل مسحتند بحه بحديهيات اسحت؛

 بحديهيات و باورهحاى پحايه اى كحه محورد اجمحاع عحام هسحتند و بحالتبع گحزاره هحاى مسحتنتج نيحز محورد پحذيرش

همگانى قرار مى گيرند؛ البته اگر گرفتار شبهه در مقابل بداهت يا پيش فرض هاى غلط نگردند.

 نگارنده سعى كرده است در سراسر اين كتاب، موضع عقل گرايى اعتدالى را دنبال كند؛ بر اين اساس،

 پحاره اى از براهيحن را نقحد محى كشحيم ولحى برخحى از براهينحى را كحه بحه باورهحاى پحايه و بحديهيات مسحتند

باشند مى پذيريم. نتيجه آن كه با اين مدل، ميان عقل و ايمان، انس مباركى بر قرار مى گردد.

 عقلنيحت اعتحدالى، دو تئورى مشحخص در قلمحروِ تئورى هحاى صحدق و تئورى هحاى تحوجيه را محى پحذيرد. از

 )،Coherence)، تئورى انسجام (Correspondenceميان تئوى هاى صدق كه عبارتند از: تئورى مطابقت (

) و تئورى كحاهش گحرا و حشحو اظهحارى (Relativite)، تئورى نسحبيت (Pragmaticتئورى پراگماتيسحم (

Assertirely Redondancyتنهحا تئورى مطحابقت را صححيح محى دانحد؛ يعنحى ححق و صحدق را بحه معنحاى ،( 

مطابقت انديشه با واقع نفس المر مى گيرد. 

 و اما از ميان تئورى هاى توجيه، يعنى مبنا گرايى تعقلى، مبنا گرايى تجربى، انسجام گرايى، نسبيت

 گرايى و عمل گرايى، تنها مبنا گرايى تعقلى را پذيرا مى شود. بر اساس مبنا گرايى تعقلى، باورهاى

 انسان به دو دسته ى باورهاى پايه و بديهى و باورهاى مستنتج و نظرى منشعب مى شوند. باورهاى



 پحايه و بحديهى، عبحارت از قضحايايى انحد كحه صحرف تصحور موضحوع و محمحول براى تصحديق و حكحم بحه آن هحا

 كفحايت محى كنحد و در تصحديق، ححاجتى بحه ححد وسحط ندارنحد؛ بنحا بر ايحن، هحر انسحانى اگحر گرفتحار شحبهه در

مقابل بداهت نشود، آن تصديق را تحصيل مى كند. 

 تا اين جا، مفاد عقلنيت اعتدالى با عقلنيت حداكثرى مشترك است؛ ولى عقلنيت حداكثرى در تعداد

  دسحته گذشحته اسحت؛ و اينحان لاقحل اوّليحات، مجرّبحات، فطريحات، حدسحيات، متحواترات،30بحديهيات، از محرز 

 وجحدانيات و مشحاهدات را بحه عنحوان بحديهيات پحذيرفته انحد و چنيحن نحتيجه گرفتحه انحد كحه تمحام گحزاره هحاى

 نظرى، به يكى از اين بديهيات مستند مى شود و وجود هر گونه قضيه ى ظنّى را انكار نموده اند و اثبات

 تمام گزاره هاى نظرى را ممكن دانسته اند؛ در حالى كه عقلنيت اعتدالى على رغم پذيرش بديهيات و

 امكحان اسحتناد نظريحات بحه بحديهيات، تنهحا بحه بحداهت اوّليحات و وجحدانيات و فطريحات اعحتراف محى كنحد و سحّر

 بحداهت فطريحات را ارجحاع آن هحا بحه اوّليحات، و سحرّ بحداهت اوّليحات و وجحدانيات را نيحز ارجحاع آن هحا بحه علحوم

 حضحورى محى دانحد. بحا تحوجه بحه دايحره ى ححداقلى بحديهيات، تنهحا برخحى از گحزاره هحاى مسحتنتج بحه صحورت

 يقينى ظاهر مى شوند و ساير قضايا در حد ظنييات يا يقينيات عقليى و روان شناختى باقى مى مانند

 و با نظريه ى انسجام گرايى مى توان به رجحان قضاياى ظنى نسبت به يك ديگر حكم كرد. با اين بيان،

تفاوت عقلنيت اعتدالى با عقلنيت انتقادى و ايمان گرايى افراطى روشن مى گردد.

 Reformedبرخحححى از فيلسحححوفان ديحححن از جملحححه پلنتيجحححا بحححا طحححرح معرفحححت شناسحححى اصحححلح شحححده (

Epistemologyنقش مهمّى براى تجربه ى دينى در موجّه ساختن اعتقادات دينى قائل شدند. وى بر ،( 

 اين باور است كه هم چنان كه اعتقادات مبتنى بر تجربه ى حسّى، اعتقادات پايه اند، اعتقاداتى كه بر

 تجربه ى دينى مبتنى هستند نيز اعتقادات پايه به شمار مى روند؛ پس مى توان اعتقاد به خداوند را

 بحاور پحايه معرفحى كحرد. ايحن ادعحا، گحر چحه هماننحد نظريحه ى فطحرت در فرهنحگ اسحلمى، تحا ححدودى ايمحان

 دينى را توجيه مى كند و با حضورى بودن تجربه ى دينى، پايه بودن آن را تضمين مى كنند، ولى بايد در

 اعتقادات پايه تلش كرد به مصاديقى اشاره شود كه مورد پذيرش همگان باشد و اجماع عام را به دنبال

 داشته باشد؛ نتيجه آن كه طرف داران معرفت شناسى اصلح شده، نه تنها از براهين وجود خداوند بى

نياز نيستند بلكه نسبت به براهين ردّ وجود خداوند نيز بايد حساسيت نشان دهند.

 خلصحه ى سحخن آن كحه نظريحه ى عقلنيحت اعتحدالى بحه محدد باورهحاى پحايه، يعنحى اوّليحات، وجحدانيات و

 فطريات، حقّانيّت پاره اى از اعتقادات دينى را ثابت مى كند؛ به گونه اى كه تشكيك بردار نباشد و پاره

انيّت دسحته ى اول، ارزش معرفحت شحناختى پيحدا محى كننحد و هحم  ى ديگحرى از اعتقحادات دينحى نيحز بحا حقّ

 چنيحن معقحوليت اعتقحادات دينحى نيحز بحا ايحن فراينحد ثحابت محى گحردد؛ زيحرا كسحانى كحه بحه خحرد ناپسحندى و

 نحامعقوليت باورهحاى دينحى حكحم كحرده انحد، بحدان جهحت بحوده كحه گويحا باورهحاى دينحى، فاقحد روش معرفحت

 شحناختى و تحقيحق پحذيرى انحد؛ بر ايحن اسحاس، صحدق و كحذب را بر آن هحا بحار نمحى كردنحد؛ پحس نحه تنهحا

باورهاى دينى معقوليت دارند كه حقّانيّت نيز دارند و با قراين و دليل فراوانى تأييد پذيرند.

چالش هاى عقل و دين

. آيا عقل و فلسفه مى توانند اعتقادات دينى را توضيح دهند؟1



 يحك پرسحش مهحم در رابطحه ى عقحل و ديحن ايحن اسحت كحه آيحا عقحل يحا فلسحفه محى توانحد اعتقحادات دينحى را

 وضوح بخشد؟ و يا اين كه به تعبير آنسلمِ قديس: «من نمى فهمم تا ايمان آورم، بلكه ايمان مى آورم تا

بفهمم».

 تاريحخ فلسحفه گحواه ايحن مطلحب اسحت كحه فيلسحوفان بحا اسحتفاده از مفحاهيم فلسحفى، در تحبيين، وضحوح

 بخشيدن و دفاع كردن از مفاهيم دينى مانند خداوند، عدل الهى، عنايت الهى، نظام احسن، معجزه و...

 و نيز باورهاى دينى تلش فراوان نمودند؛ ولى آيا فيلسوفان در اين وضوح سازى موفق بوده اند؟ بررسى

 تمام دعاوى و فيلسوفان و تبيين و تحليل آن ها كار دشوارى است كه در اين مختصر نمى گنجد؛ ولى

 به اعتقاد بسيارى از مسيحيان، اين كوشش ها نسبت به باورهاى خرد ستيز مسيحيت مانند تجسّد و

 فحديه، ناكحام بحوده اسحت. تجسحّد بحه عنحوان يكحى از بنيحادى تريحن اصحول ايمحان مسحيحى، متصحمن ايحن معنحا

 است كه خداوند در شخص عيسى مسيح، به بشر تبديل يافته است؛ بدين ترتيب، عيسى مسيح هم

 كامل خدا و هم كامل بشر است؛ ولى آيا مى توان اعتقاد به اين آموزه را لاقل معقول ساخت؛ گرچه

 نمى توان آن را اثبات كرد؟ زيرا اين مفهوم گرفتار ناسازگارى درونى است؛ چون كه صفات ذاتى انسان و

 صحفات ذاتحى خداونحد قابحل جمحع نيسحتند؛ بنحا بر ايحن، چگحونه ممكحن اسحت امكحان و وجحوب، علحم و قحدرت

 .م) ارايه1952محدود و علم و قدرت نامحدود را در موضوع واحد جمع كرد؟ توجيهاتى كه تامس موريس (

 كحرده اسحت  نيحز مشحكل ايحن ناسحازگارى را ححل نمحى كنحد؛ هحم چنيحن اعتقحاد بحه فحديه حح و ايحن كحه همحه ى

 انسان ها به علت گناه آدم و حوا گرفتار گناه شده اند و از خداوند فاصله گرفته اند و تنها انسان با رنج و

 محرگ عيسحى مسحيح بحا خحدا آشحتى كحرده اسحت حح گرفتحار پرسحش هحاى عديحده اى اسحت كحه بحا سحادگى،

 عقل را از واضح ساختن اين مسئله توان مند نمى سازد؛ براى نمونه اين امر چه ضرورتى داشته است؟

 چرا ما اسير گناه و شيطان شده ايم؟ انسانى كه هنوز به حد تكليف نرسيده است، چرا بايد گناه ذاتى

داشته باشد؟

 برخى از نويسندگان خواسته اند مفاهيمى مانند اجابت دعاى انسان صادق، يا وحى الهى و معجزه ى

 پيامبران را نيز در جرگه ى امور عقل ستيز، قرار دهند؛ كه البته نا تمام است؛ زيرا بهترين اجابت دعاى

 صادق، تحقق آرامش روحى است؛ علوه بر اين كه تاريخ، موارد فراوانى از شفا بخشى بيماران دعا گو

را نشان مى دهد. وحى نيز با علم حضورى و شهودى قابل تبيين است.

. آيا وجود شرور در جهان، وجود خدا را نفى مى كند؟2

 مسحئله ى شحر بحه عنحوان مسحئله ى ردّ وجحود خحدا، در مغحرب زميحن بحه صحورت جحدى مطحرح بحوده اسحت و

 فيلسوفان دين و متكلمان را بر آن داشت كه پاسخ اين پرسش ها را بيابند كه چگونه خداوندِ خير خواه و

 قحادر، اجحازه ى وقحوع شحرور عظيمحى چحون كشحتارهاى دسحته جمعحى، انسحان سحوزى، گرسحنگىِ طحاقت

 فرسا در كشورهاى توسعه نايافته، فساد سياسى و رنج نوميدانه اى را كه بيماران مبتل به سرطان در

 مراححل پايحانى بيمحارى متحمحل محى شحوند را محى دهحد؟ البتحه تمحام جهحان بينحى هحاى دينحى و غيحر دينحى

 ماننحد ناتوراليسحم، هندوئيسحم، ماركسيسحم و سحاير فلسحفه هحاى حيحات، بحه مسحئله ى شحر و تحبيين آن

 محى پردازنحد؛ ولحى مسحيحيت، اسحلم و يهحوديت كحه براى خداونحد صحفات و غايحات ممتحازى قحائل انحد، بحه



 مراتب بيش تر با مسئله ى شر رو به رو هستند؛ به گونه اى كه اگر تبيين عقليى از آن عرضه نكنند،

 چحه بسحا ايمحان دينحى را بحه مخحاطره افكنحد؛ برخحى از ايحن پناهگحاهِ الححاد، در نفحى وجحود خحدا و دليحل بر ردّ

 وجود حق تعالى بهره گرفته اند؛ حال آيا مى توان پذيرفت كه مسئله ى شر، معقوليت ايمان دينى را

متزلزل مى كند؟ پاسخ اين پرسش، سير منطقى ذيل را مى طلبد:

 ) شرور ح  در يك تقسيم بندى كلى  ح به شرور ارادى يا اخلقى و شرور غير ارادى يا طبيعى منشعب1

 مى شوند؛ شرور اخلقى عبارتند از خصايص و افعال ناپسند اخلقى كه از انسان مختار سر مى زند؛

 ماننحد ريحا، حسحد، قتحل، دزدى  و ماننحد ايحن هحا و شحرور طحبيعى عبحارت اسحت از رنحج هحا و دردهحايى كحه از

محدوديت هاى طبيعت ناشى مى شود؛ مانند سيل، آتش سوزى، بيمارى ها، معلوليت ها و نقص ها. 

 ) شبهه ى شرور در نظام اعتقادى با چند مسئله ى مهم كلمى برخورد دارد: نخست، با مسئله ى2

 توحيد و طرح يزدان و اهرمن از سوى ثنوى گرايان؛ دوم، مسئله ى عدل الهى؛ و سوم، مسئله ى وجود

 خداوند؛ با اين تفاوت كه بعضى، از اين مسئله به منزله ى قرينه اى عليه نظام اعتقادى بهره گرفته اند

 و برخححى بححا تقريححر منطقححى از مسححئله ى شححر، جهححت ابطححال و غيححر عقلنححى جلححوه دادن باورهححاى دينححى

 اسحتفاده نمحوده اند؛ براى نمحونه، جحى. ال. مكحى، محدعى ناسازگارى ميان اعتقحاد بحه خداى قادر مطلحق،

 عالم مطلق و خير خواه محض و وجود شر در جهان است؛ يعنى معتقدان به اين دو گزاره، دچار خطاى

 منطقحى فاحشحى شحده انحد؛ زيحرا بحه تنحاقص ضحمنى حح نحه آشحكار حح تحن درداده انحد؛ چحون يحك موجحود عحالم

 مطلحق محى دانحد كحه چگحونه شحر را از ميحان بردارد و يحك موجحود قحادر مطلحق هحم محى توانحد آن را از ميحان

 بردارد؛ هم چنان كه يك موجود خير خواه محض مى خواهد شر از ميان برداشته شود؛ بنا بر اين، وجود

شر با ضرورت منطقى، بايد از ميان برود و با وجود شر، پذيرفتن اعتقاد فوق به تناقض مى انجامد.

 ) پاسحخ هحاى متفحاوتى بحه ايحن تنحاقص ارايحه شحده، برخحى صحرف وجحود شحر را بحا وجحود خداونحد ناسحازگار3

 ندانسته اند. كثرت شر در عالم را با خداى عالم و قادر و خير خواه محض منافى دانسته اند. و بى شك

تعداد شرور در عالم طبيعت نسبت به خيرات آن اندك است.

 بسيارى از متفكران مسلمان در پاسخ مى گويند كه خداوند نسبت به شر و رفع آن قادر مطلق و عالم

 مطلحق اسحت؛ ولحى اراده كحرده اسحت كحه جهحانى واجحد مخلوقحات مختحار بيافرينحد كحه بحا اراده و اختيحار خحود

 بتوانند ارتكاب شر يا خير را برگزينند؛ بنا بر اين، وجود خداوند با وجود شر اخلقى ناسازگارى ندارد و اين

با خيرخواهى خداوند نيز منافاتى ندارد؛ زيرا خداوند خواهان خير ارادى انسان است؛ نه خير جبرى او. 

 و امحا ايحن كحه برخحى ماننحد مكحى و آنتحونى فلحو، ايحن چنيحن نقحد كحرده انحد كحه خداونحد محى توانسحت جهحانى

 خلق كند كه مخلوقات مختارش هميشه بر طريق صواب باشند  ولى با وجود اين كه قادر مطلق است

 چنيحن مخلحوقى نيافريحد؟ بايحد پاسحخ داد كحه مفهحوم اختيحار ايحن اسحت كحه مخلحوق مختحار بتوانحد بر طريحق

 ناصواب نيز مشى كند و خواسته ى مستشكل نوعى تناقض و امرى غير ممكن است كه متعلق قدرت

 مطلق خداوند قرار نمى گيرد؛ زيرا تعيّن بخشيدن به افعال اشخاص مختار از ناحيه ى خداوند با اختيار آن

 ها منافات دارد و گروهى نيز با پذيرش مقوله ى امتحان الهى و يا با عنصر ضرورت منطقى شر از عالم

طبيعت در اثر حركت و تزاحم، شرور طبيعى و غير اختيارى را توجيه عقلنى نموده اند.



 البته مشكل مسئله ى شر در نظام اعتقادى اسلم كم تر است؛ براى اين كه خداى دين اسلم علوه

بر رحمت و خير خواهى، به صفات مقابلى چون غضب نيز اتصاف مى يابد.

در زمينه ى مسئله ى شر و ناسازگارى آن با عدل الهى نيز مى توان به نكات ذيل توجه داشت:

 ح علم الهى و ذهن محدود بشرى با يك ديگر تفاوت فاحشى دارند؛ بر اين اساس، نمى توانيم حكمتِ

 درد يا رنج يا مرگ يك دوست نزديك را بيابيم؛ چه بسا خداوند متعال، دليل خوب و حكيمانه اى نسبت به

 وقوع شر داشته باشد كه ما از آن غافل باشيم؛ و چه بسا طرح تدبير خداوند نسبت به جهان و انسان

به قدرى پيچيده باشد كه عقول ضعيف انسان ها از درك آن عاجز و ناتوان باشند.

ح شر، بالضروره متضاد خير است و تا شرّى نباشد، درك خير تحقق نمى يابد.

ح شر، تنبيه و آگاهى براى خطاكاران است.

 ح پيدايش پاره اى از خيرها فقط در حضور شر ممكن است؛ بدون درد، شيكيبايى، بدون رنج، لذت تحقق

نمى يابد.

 ح نگاه كل نگرانه و عارفانه به جهان، بسيارى از داورى هاى ما را نسبت به شرور عالم طبيعت منتفى

مى سازد؛ به عبارت ديگر، نگرش جزء نگرانه ى انسان است كه شرور جهان را مى نگرد.

ح عدمى يا وهمى دانستن شر نيز به عنوان پاسخ به مسئله ى شر مطرح شده است.

 حح شحر، بحه عنحوان وسحيله اى براى پحرورش روح نيحز ححايز اهميحت اسحت و وجحود شحر، ححاكى از برنحامه ى

خداوند براى يارى رساندن به انسان ها است تا بلوغ اخلقى و روحى پيدا كنند.

شايان ذكر است كه پاسخ هاى برخى مكاتب فلسفى، از جمله فلسفه ى پويشى آلفرد نورث وايتهد (

 .م) با توجه به تفاوت صفات خداوندى در اين مكتب، با صفات الهى در اديان، اين مسئله1861 ح 1947

 ارزش دين شناختى ندارد؛ به عبارت ديگر، بين اعمال نيك و بد و بين پاداش و كيفر اخروى، نوعى رابطه

 ى عليت وجود دارد كه به وسيله ى وحى الهى، كشف و به مردم گوشزد شده است؛ هم چنان كه در

اين جهان، بعضى از جنايات، موجب آثار شوم طولنى مى شود. 

پاسخ استاد مصباح يزدى به مسئله ى شر

استاد مصباح يزدى در باره ى وجود رنج ها و امراض و بلهاى طبيعى چنين پاسخ مى دهد:

 اول، حوادث ناگوار طبيعى، لزمه ى فعل و انفعالت و تزاحمات عوامل مادى است و چون خيرات آن ها بر

 شرورشان غلبه دارد، مخالف حكمت نيست و نيز پديد آمدن فسادهاى اجتماعى، لزمه ى مختار بودن

 انسحان اسحت كحه مقتضحاى حكمحت الهحى محى باشحد و در عيحن ححال، مصحالح زنحدگى اجتمحاعى، بيحش از

مفاسد آن است و اگر مفاسد، غالب بود، انسانى در زمين باقى نمى ماند.

 ثانيحاً، ايحن رنحج هحا و گرفتحارى هحا از يحك سحو، محوجب تلش انسحان براى كشحف اسحرار طحبيعت و پديحد آمحدن

 دانش ها و صنايع مختلف مى شود و از سوى ديگر، دست و پنجه نرم كردن با سختى ها، عاملِ بزرگى

براى رشد و شكوفايى استعدادها و ترقى و تكامل انسان ها مى گردد.  

 شايان ذكر است كه با توجه به توجيه عقلنى مسئله ى شر و حل ناسازگارى آن با وجود خدا و عدل

الهى، ناسازگارى مسئله ى. شر و خدا شناسى توحيدى نيز حل مى گردد.



پاسخ استاد مطهرى(رحمه ال) به مسئله ى شر

ايشان در كتاب «عدل الهى »، ثمرات شر را چنين مى شمارند:

 ) مصايب ما در خوشبختى هاست؛ زيرا بسيارى از خوبى ها از بدى ها زاييده مى شوند و زشتى ها1

و رنج ها مقدمه ى وجود زيبايى ها و آفريننده و پديد آورنده ى آن ها مى باشد.

(فَإِنّ مَعَ الْعُسْرِ يُسْراً * إِنّ مَعَ الْعُسْرِ يُسْراً)؛ 

پس حتماً با سختى آسانى است * حتماً با سختى آسانى است.

 ) زشتى ها، نمايان گر زيبايى اند؛ اگر بين زشتى و زيبايى، مقارنه و مقابله بر قرار نمى شد، نه زيبا،2

زيبا بود و نه زشت، زشت.

) اثر تربيتى بل؛ سختى و گرفتارى، هم تربيت كننده ى فرد و هم بيدار كننده ى ملت هاست.3

) بل و نعمت، نسبى است.4

) برخى شرور مانند مرگ، با تصوير انسان از جهان و معاد به خيرات تبديل مى شود.5

 (أَ فَحَسِبْتُمْ أَنّما خَلَقْناكُمْ عَبَثاً وَ أَنّكُمْ إِلَيْنا ل تُرْجَعُونَ)؛  آيا پنداشته ايد كه ما شما را بيهوده خلق كرده

ايم و شما به سوى ما باز نخواهيد گشت؟

بنا بر اين، مدرسه بودن دنيا و تفسير مرگ به عنوان استمرار حيات، مشكل را حل مى كند. 

 به عبارت ديگر، اول، مرگ و حيات، تابع قوانين تكوينى و روابط على و معلولى و لزمه ى نظام آفرينش

 اسحت؛ ثانيحاً، اگر همحه ى انسان هحا زنحده بماننحد، طحولى نمحى كشحد كحه پهنحه ى زميحن براى زندگى آنحان،

 تنگ مى شود و رنج فراوان مى برند؛ ثالثاً، هدف آفرينش انسان، سعادت ابدى است و مرگ انتقال به

جهان ديگر براى آن هدف است. 

) شرور اخروى نيز با توجه به رابطه ى عمل دنيا و آخرت و تجسم اعمال روشن مى شود. 6

 علوه بر نقحد شحبهه ى شحر و برهحان ردّ وجحود خداونحد، محى تحوان بحه نكتحه ى دقيحق ديگحرى تحوجه كحرد و آن

 ايحن كحه وقحتى براهيحن گونحاگونى را كحه براى وجحود خداونحد اقحامه شحده بحا براهينحى كحه در ردّ وجحود خداونحد

 اقامه شده، مقايسه نموده و قوت و ضعف آن ها را ارزيابى مى كنيم و نسبت به يك ديگر مى سنجيم،

 بحه ايحن نحتيجه محى رسحيم كحه اعتقحاد بحه خحدا، معقحوليت بيحش تحرى دارد تحا اعتقحاد بحه عحدم وجحود خحدا؛ زيحرا

 براهين وجود خداوند نسبت به براهين ردّ وجود خداوند از قوت بيش ترى برخوردارند. و اين مطلب اعتقاد

به خداوند را به عنوان قرينه اى مهم تأييد مى كند.

. آيا معجزه با عقلنيت سازگار است؟3

 برخى معجزه را از امور خرد ستيز شمردند؛ در حالى كه معجزه نوعى تصرف الهى است. افعال الهى،

 گاهى بر اساس فعل و انفعالت علّى و قوانين متداول حاكم در جهان انجام مى پذيرد و گاهى مستقيم

 و بحدون دخحالت قحوانين عحادى تحقحق محى يابحد؛ ماننحد مسحتجاب شحدن دعحا يحا شحفا يحافتن بيمحار. پحس

 معجزات، افعال مستقيم خداوند هستند كه گرچه ناقض قوانين طبيعى اند؛ ولى ناقض قوانين فلسفى

 و علت و معلولى نيستند. قوانين طبيعى از وقوع رخدادى تحت شرايط معين خبر مى دهند؛ ولى قوانين

 فلسفى از ضرورت رابطه ى علت تام و معلول حكايت مى كنند. از اين رو، معجزه از نظر فلسفى امكان



 پذير است و هم چنين با دقت بيش ترى از نظر طبيعى هم ناممكن نيست؛ زيرا تغيير شرايط معين به

 شرايط ديگرى جهت وقوع رخداد در نظام قوانين طبيعى امكان پذير است؛ براى اين كه قوانين طبيعى،

مصون از تحوّل و تغيير نيستند. 

 از طرفى، وقوع وقايع معجزه آميز، به حدّى در تاريخ بشريت رخ داده است كه اصل واقعيت معجزه را غير

 قابل انكار مى نماياند؛ وقايعى كه با اسناد موثق تاريخى گزارش داده شده و نيز وقايعى كه هر انسانى

در دوران معاصر مشاهده گرِ آن هاست.

 خلصه ى سخن آن كه واقعه ى معجزه از نظر فلسفى تبيين پذير است؛ ولى از نظر قوانين طبيعى فعل

 تحبيين پحذير نيسحت؛ و چحه بسحا بحا رشحد علمحى، وقحوع معجحزه در اثحر تغييحر شحرايط، تحبيين پحذير علمحى نيحز

 باشحد؛ در نحتيجه خداونحد معجحزات را نحه بحه عنحوان افعحال مسحتقيم و بحدون قحوانين طحبيعى بلكحه بحه صحورت

 افعحال همحراه بحا قحوانين طحبيعى ناشحناخته صحادر محى كنحد. و امحا ايحن كحه چحرا ايحن گحونه دخحالت هحا بحه نححو

 ضابطه مندترى از سوى حق تعالى انجام نمى گيرد، شايد به جهت مصلحتى است كه علم نامحدود

 الهى از آن آگاه است و فهم ناقص ما بدان دست نمى يازد و هم چنين شايد از آن رو است كه معجزه

 ى ضابطه مند و مستمر، با نظام احسن سازگار نباشد؛ نظام طبيعى كه به عنوان گذر گاه مى خواهد

خود را به جهان آخرت منتقل نمايد.

 

نتيجه گيرى 

عقحل و ديحن، دو محوهبت و نعمحت گحران بهحاى الهحى براى بشحريت هسحتند و كرامحت آدمحى در تكريحم و  

 تعظيحم آن دو ارزش الهحى اسحت. اقبحال بحه يكحى و ادبحار از ديگحرى و جحدا انگحارى و افحتراق ميحان آن هحا، پحى

 آمدهاى خسارت بار و جبران ناپذيرى را به دنبال دارد. تكيه به عقل صرف و پرهيز از دين، باعث طغيان

 انسان و بى مهار شدن نفس مى شود. بى هويتى و سرگشتگى و بحران انسان معاصر نيز زاييده ى

 خحردورزى افراطحى جهحان معاصحر اسحت؛ بر ايحن اسحاس، برخحى از انديشحمندان مغحرب زميحن، عصحر حاضحر را

 ) ناميده اند.  به قول آرتور كوستلر، «انسان قرن بيستم يك روان پريشAge of Anxietyِعصر اضطراب (

 سياسى است؛ چرا كه براى پرسش از معناى زندگى، هيچ پاسخى را نمى يابد»؛  از طرف ديگر، دين

 فحارغ از عقحل، يحا گرفتحار بحى فهمحى محى شحود و يحا در انحواع خرافحه هحا و تحريحف هحا آلحوده محى گحردد و در

 نهايت، در چنبره ى جمود و تحجر و تعصب گرفتار مى شود؛ بنا بر اين، دفاع معقول از دين، تنها طريق

صحيح است كه هم نشينى و تعاون، دو خورشيد الهى را طلب مى كند.

زبان دين، هم چنان كه در گفتار سيزدهم ح زبان دين ح خواهد آمد، زبان شناختارى است و گستره ى  

 دين نيز به هست ها و نيست ها، بايدها و نبايدها يا گزاره هاى اِخبارى و گزاره هاى انشايى منشعب

 مى شود. دسته ى نخست از گزاره هاى دينى نيز از عالم طبيعت و عالم مجردات حكايت مى كنند و

اما مدلول معرفت دينى به سه دسته ى نصوص، ظواهر و تأويلت تقسيم پذير است.

عقحل در مكحاتب مختلحف، از محدل هحاى گونحاگونى تشحكيل شحده اسحت؛ براى نمحونه، اگحر چحه فيلسحوفان  

 غربى به دو دسته ى عقل گرايان و تجربه گرايان تقسيم مى شوند ولى عقل گرايان از مدل يك سان



 عقلى برخوردار نيستند؛ مدل هاى عقل گرايى دكارت، اسپينوزا، ليب نتيز، كانت و هگل كامل متفاوت

اند.

عقل آدمى با همه ى ارزش و عظمتى كه دارد، در دامنه ى محدودى به سر مى برد؛ گرچه در معرفت  

انيّت وححى و ضحرورت بعثحت پيحامبران و تحليحل عقلحى مفحاهيم  دينحى، نفحش اساسحى دارد و در اثبحات حقّ

 دينى و تفسير گزاره هاى دينى تواناست ولى در درك همه ى حقايق به ويژه عالم وراى طبيعت ناتوان

است.

 ديحن نحه تنهحا در مححدوده ى نحاتوانى عقحل، نقحش ايفحا محى كنحد بلكحه در دايحره ى توانحايى عقحل كحه بهحاى

 سحنگينى را محى طلبحد و يحا عقحول دچحار اختلف و چحالش محى شحوند نيحز حضحور محى يابحد. بححران اخلق،

 خانواده، محيط زيست، امنيت و ده ها محروميت ديگر زاييده ى آزمون هاى جبران ناپذير بشرى است كه

اگر بشريت از ابتدا به دين رو مى آورد، اين بحران ها پديد نمى آمدند.

قياس تاريخ مسيحيت و اسلم و سريان پى آمدها و تبعات جهان مسيحيت به جهان اسلم، كامل مع  

 الفارق است؛ زيرا دين مسيحيت در اثر آموزه هاى خرد ستيز و تناقض هاى درونى و تهافت هاى متون

 مقحدس، مطعحون و منفحور واقحع شحده و بحه جهحت انحزواى كامحل از صححنه ى اجتمحاعى فاصحله گرفتحه اسحت.

 علم و عقل در آموزه هاى مسيحيت مذموم و مفاد مسيحيت غير عقلنى تلقى مى شد؛ البته سخن

 ما در باره ى مسيحيت حقيقى نيست؛ بلكه مسيحيت موجود، موضوع بحث است كه سنديّت تاريخى

 متون مقدسش، مخدوش و عملكرد عالمان و كشيشان آن هم مذموم و تعليماتش تحريف شده است.

 بر ايحن اسحاس، تفكيحك عقحل و ديحن و نقحد عقحل نظحرى كحانت و نفحى دليحل اثبحات وجحود خحدا و نگحاه كحاركرد

 گرايحانه ى پراگماتيسحت هحا و خحدا شناسحىِ طحبيعىِ دئيسحت هحا و نفحى خحدا شناسحى وحيحانى، ايمحان

 گرايى كى يركگارد و غير عقلنى خواندن مفاد مسيحيت توسط شلير ماخر و مرگ خدا توسط نيچه در

 مغحرب زميحن ظهحور يحافت؛ ولحى در ديحن اسحلم، عقحل از اهميحت خاصحى برخحوردار بحود. توصحيه هحاى فحراوان

 قرآن و سنت به عقل گرايى و نيز عقلنى بودن مفاد دين اسلم، نسبت دين اسلم و عقل را محكم تر

مى نمود.

 شحناخت آيحه اى (نشحانه اى) در قحالب اسحتنباط علمحى و فلسحفى، بيحش از چهحار صحد بحار محورد تأكيحد قحرآن

 قرار گرفته است. (أَ فَلَمْ يَنْظُرُوا إِلَى السّماءِ فَوْقَهُمْ كَيْفَ بَنَيْناها وَ زَيّنّاها...)، (وَ مِنْ آياتِهِ أَنْ يُرْسِلَ الرّياحَ

مُبَشّرات).

 بنحا بر ايحن، ايمحان بحه خحدا بحدون معرفحت ممكحن نيسحت و نمحى تحوان بحه مجهحول مطلحق ايمحان آورد و طعحن

 عارفحان اسحلمى در ححق فيلسحوفان، نحه از بحاب نحاتوانى عقحل در اثبحات وجحود خحدا، بلكحه بحه جهحت توانحايى

شهود خداوند توسط انسان بوده است.

ضحمن نقحد عقلنيحت ححداكثرى و عقلنيحت انتقحادى و ايمحان گرايحى افراطحى، بحه ترويحج عقلنيحت وايمحان  

 گرايى اعتدالى فتوا مى دهيم؛ يعنى با روش معرفت شناسى كه گذشت، مى توان باورهاى مستنتج

 يقينى از باورهاى بديهى را استنتاج كرد؛ اما نمى توان تمام باورها را به يقينيات مستند ساخت و عقل

 استدلل گر و محصولت آن تا آن جا كه باورهاى پايه و بديهى مستند باشند، هيچ گونه تعارضى با آموزه



 هحاى ديحن اسحلم ندارنحد و شحبهات شحرور، معجحزه و دعحا نيحز بحا عقحل اسحتدلل گحر يقينحى بحه دسحت نيامحده

 اند. عقل هدف ساز نيز در صورتى كه از بديهيات عقل عملى استنتاج شود، با بايدها و نبايدهاى اسلم

 تعارضى ندارند؛ اما اگر از مبانى فلسفى مادى زاييده شوند ح كه در آن صورت فاقد هر گونه دليل قطعى

 عقلحى انحد ح با اسلم تعحارض خواهند داشت. عقحل برنامه ريحز و عقلنيت ابزارى يا بحه تعبير دينى، عقحل

 معحاش، آن گحاه كحه در مسحير عقحل هحدف سحاز دينحى و عقحل عملحى قحرار گيحرد، بحا ديحن تعارضحى نخواهحد

 داشت؛ ولى اگر در راستاى اهداف شيطانى و مكاتب الحادى برنامه ريزى نمايد البته با اسلم ناسازگار

 است؛ بنا بر اين، نه تنها هيچ گونه گزاره ى خرد ستيز در اسلم وجود ندارد كه گزاره هاى اساسى دين

اسلم با بيان عقلى، اثبات پذيرند.

.اول، عقل در گستره ى دين جاى دارد؛ بدين معنا، عقل مستدل از منابع دين شمرده مى شود 

 ثانيحاً، عقحل نقحش مهمحى در فهحم گحزاره هحاى دينحى و تعليحم و تحبيين و تعليحل و دفحاع از آن هحا دارد؛ بر ايحن

اساس، ايمان دينى مى تواند به عقل استدلل گر متكى باشد.

 ثالثحاً، بحا اسحتفاده از عقلنيحت اعتحدالى، از ظحاهر گرايحى افراطحى و تأويحل گرايحى و ايمحان گرايحى ححداكثرى

 ايمن خواهيم ماند؛ بنا بر اين، نظريه ى ايمان گرايى  كه نظام هاى اعتقادى و دينى را موضوع ارزيابى و

 سحنجش عقلنحى قحرار نمحى دهحد و كوشحش عقلنحى را در ايحن ححوزه نحاروا محى دانحد حح غيحر قابحل پحذيرش

 اسحت؛ البتحه ايحن تفكحر، ريشحه در متحون مقحدس مسحيحيت دارد و برخحى چحون كحى يركگحارد، فيلسحوف

 دانماركى را بحه ايمحان گرايحى افراطحى و ويتگنشحتاين، فيلسحوف اتريشى را بحه ايمان گرايحى معتحدل سحوق

 داده است. آنان ويژگى هايى مانند تعهد و التزام، شورمندانه بودن و ارادى بودن را شروط ايمان خوانده

 اند؛ ولى ويژگى عقلنيت را نه تنها در نظر نگرفته كه مانع ايمان دانسته اند  غافل از اين كه هيچ يك از

 ويژگى هاى سه گانه با عقلنيت تخالفى ندارد و اصول چنين ايمان گرايى افراطى كه معاند عقل است

 يا ايمان گرايى معتدل كه بى ارتباط با عقل است، با روح حقيقت جويى و دانش جويى و دليل خواهى

 انسحان تعحارض دارد؛ هحم چنيحن ظاهرگرايحان افراطحى چحون اخبحاريون و اهحل ححديث يحا تأويحل گرايحانى چحون

اسماعيليه و برخى فلسفه نيز به دليلى كه گذشت، راه ناصواب طى كرده اند. 

 البته به عقيده ى ما، در عقل گرايى افراطى و حداكثرى كه قائل است «تنها قضيه اى پذيرفتنى است

 كه صدق آن براى تمام عاقلن در تمام زمان ها و مكان ها به اثبات برسد» ويا اين كه «همه ى قضايا با

 روش عقلنحى براى جميحع انسحان هحا اثبحات پذيرنحد. محورد قبحول نيسحت؛ زيحرا معيحار ححداكثرى منطقحى براى

 تمام عاقلن در تمام زمان ها و مكان ها به اثبات نرسيده است؛ ولى مى توان معيار حداقلى منطقى

 كه عبارت است از بديهيات اوليه و وجدانيات و فطريات و فرايند استنتاج نظريات از بديهيات را پذيرفت. و

 اما كسانى كه نسبت به بديهيات اوليه ترديد نموده اند، در واقع گرفتار شبهه در مقابل بداهت شده اند؛

بنا بر اين، راه صواب در پذيرش عقل گرايى اعتدالى است.

 رابعاً، چه بسا دين اسلم با مدل هاى مختلف عقل گرايى  نزد فيلسوفانى چون دكارت، اسپينوزا، ليب

 نيتز، كانت و هگل تعارض پيدا كند؛ ولى با توجه به نقد مدل هاى مذكور، تعارض نيز بى حاصل خواهد

شد و نبايد از باورهاى دينى دست شست.



 خامساً، ميان مدل عقلنيت اعتدالى كه توضيح آن گذشت و آموزه هاى اسلم، تعارضى وجود ندارد و

 يقينحات ايحن محدل، بحا اسحلم سحازگار اسحت و ادعحاى برخحى تعحارض هحا نيحز پاسحخ داده شحد؛ ولحى چحه بسحا

 ظنيات عقلنيت اعتدالى و ظواهر اسلم تعارض پيدا كنند؛ در آن صورت، با توجه به استناد ظواهر اسلم

 و يقينيحات نبايحد دسحت از آن ظحواهر كشحيد يحا اقحدام بحه تأويحل آن هحا كحرد، بلكحه بايحد در ظنيحات عقلنيحت

اعتدالى تغييراتى داد.

.ايمان به عنوان حقيقت نفسانى، با دو مقوله ارتباط وثيق دارد: نخست، باعلم و معرفت و دوم با عمل  

هر دو نوع ارتباط در قرآن، مورد تأييد قرار گرفته است؛ براى نمونه، خداوند سبحان در قرآن فرمايد:

 (ل إِكْراهَ فِي الدّينِ قَدْ تَبَيّنَ الرّشْدُ مِنَ الْغَيّ).  در اين آيه، اكراه در دين دارى نفى گرديده و علت آن تمايز

 آشكار ميان حق و باطل دانسته شده است؛ پس علم با ايمان ارتباط دارد. و نيز (وَ الرّاسخُونَ فِي الْعِلْمِ

يَقُولُونَ آمَنّا بِهِ كُلّ مِنْ عِنْدِ رَبّنا وَ ما يَذّكّرُ إِلّ أُولُوا الَْلْبابِ)؛ 

 راسخان در علم مى گويند: ما به همه ى آن كتاب كه از جانب پروردگار آمده، ايمان آورده ايم و به اين

مطلب تنها خردمندان، متذكرند.

  سوره ى نمل گزارش داده شده14و هم چنين ايمان يقينى و انكار عملى قوم بنى اسرائيل در آيه ى 

  سوره ى256كه (وَ جَحَدُوا بِها وَ اسْتَيْقَنَتْها أَنْفُسُهُمْ). و نكته ى مهم تر اين كه خداوند متعال در آيه ى 

  سوره ى نساء، به صراحت، اختيارى و ارادى بودن ايمان را مطرح136 سوره ى كهف و 29بقره و آيه ى 

مى سازد و از اين مطلب مهم، ارتباط وثيق علم و ايمان به دست مى آيد.

 لزمه ى پيوند ايمان و معرفت، تأثير عوامل معرفتى در رشد و تقويت ايمان است. همان گونه كه ميان

 علحم و ايمان از نظر قرآن پيونحد محكمى برقرار است، ميان ايمان و عمل نيز ارتبحاط تنگحاتنگى برقرار مى

باشد و در قرآن بارها به ايمان و عمل صالح اشاره شده است.  

 قرآن براى ايمان، متعلق هاى متعددى مانند غيب  كلمات الهى،  تمام وحى الهى،  خدا و روز قيامت،

مليكه و رسل  آيات الهى،  طاغوت  ذكر كرده است.

 



5       

معرفت شناسى دينى

 

 



 از آن جهت كه بحث هاى معرفت شناسى دينى، نوعى تازگى در اين ديار دارد، لزم است در آغاز، به

 توضحيح و تحبيين بعضحى از اصحطلحات و يحا بحه تعحبير ديگحر بحه ذكحر پحاره اى از مبحادى تصحورى و تصحديقى آن

 ماننحد مفحاهيم معرفحت شناسحى، معرفحت دينحى، متحد و روش معرفحت شناسحى و مفهحوم ديحن و ايمحان

بپردازيم.

تعريف و مشخصات معرفت شناسى دينى 

 ح معرفت شناسى دينى، يك نوع معرفت درجه ى دوم است كه شخص معرفت شناس با ديد تاريخ مند

 خود، به معارف دينى نظر مى كند و از مبادى تصورى، تصديقى، احكام و عوارض آن گزارش مى دهد.

 براى توضحيح بيحش تحر لزم اسحت بحه يحك تقسحيم بنحدى كلحى در زمينحه ى معرفحت شناسحى  اشحاره كنيحم.

 معرفت شناسى، به دو گونه ى معرفت شناسى پيشينى  و معرفت شناسى پسينى  تقسيم شده

است.

  ح معرفت شناسى پيشينى: در اين قسم از معرفت شناسى، از وجود ذهنى، علم و ادراكات سخن1

 بحه ميحان محى آيحد و بحه عبحارت ديگحر، موضحوع ايحن معرفحت شناسحى، وجحود يحا محاهيت علحم اسحت كحه

 محمحولتى چحون تجحرد، محاديت و اتححاد بحا عحاِلم و معلحوم، كيحف نفسحانى و... بر آن حمحل محى شحود؛ مثل

 گفته مى شود: وجود علم، مجرد است و يا ماهيت علم، كيف نفسانى است و يا اين كه علم با عالم و

اد دارد و نيحز تقسحيم پحذيرى علحم بحه حضحورى و حصحولى و ده هحا نمحونه ى ديگحر؛ بحه ايحن نحوع از  معلحوم اتحّ

 معرفت شناسى، علم شناسى و معرفت شناسى قبل از تحقّق علوم و يا معرفت شناسى فيلسوفانه

 نيز گفته مى شود. شايان ذكر است كه اين نوع از معرفت شناسى از دو حيث وجود شناختى علم و

 كاشفيت علم مورد بحث قرار مى گيرد. يعنى، گاه از وجود و ماهيت علم سخن به ميان مى آيد و گاه از

كاشفيت معارف از واقع بحث مى شود.

  ح معرفت شناسى پسينى: اين نوع از معرفت شناسى بر خلف قسم سابق، بعد از تحقق علوم و2

 معحارف بشرى پديد مى آيد و بحه وجحود يا محاهيت علم بحه عنوان واقعيحتى در ذهحن انسحان تحوجهى ندارد؛

 بلكه موضوع آن، مجموعه ى معارف و گزاره ها يا تصورات و تصديقات موجود در علوم مى باشد، به اين

 معنا كه معرفت شناس پسينى، سير تاريخى علم را از آغاز پيدايش تاكنون مطالعه كرده و سپس احكام

و عوارض كشف شده را بر آن گزاره ها مترتب مى كند.



 به عبارت ديگر، موضوع اين دسته از معرفت شناسى، از سنخ معرفت است. ذكر اين نكته لزم است

 كه معرفت شناس به تمام گزاره هاى يك علم يا علوم مورد نظر توجه دارد، اعم از اين كه گزاره ها با

 واقع مطابقت داشته باشد يا هيچ گونه تطابقى نداشته باشند؛ به تعبير ديگر، تمام تصديق ها و تكذيب

 هحاى گحزاره هحاى آن علحم را كحه محورد پحذيرش عالمحان آن رشحته قحرار گرفتحه اسحت، محورد مطحالعه قحرار محى

 دهحد؛ در نحتيجه، موضحوع معرفحت شناسحى پسحينى كحه از آن بحه معرفحت شناسحى درجحه ى دوم، معرفحت

 شناسحى بعحد از تحقحق علحم و فلسحفه ى مضحاف يحاد محى كننحد، معحارف درجحه ى اول محى باشحد. ايحن نحوع

 معرفت شناسى از ثبات و تغيير، علل تحولِ معارف درجه ى اوّل و ارتباط آن ها با دانش هاى ديگر بحث

مى كند.

 براى توضيح بيش تر لزم است به تقسيم ديگرى در باره ى معارف بشرى اشاره كنيم. معارف بشرى به

 دو دسحته ى معحارف درجحه ى اول و معحارف درجحه ى دوم دسحته بنحدى شحده انحد. معحارف درجحه ى اول،

 معارفى هستند كه از حقايق مشخصى بحث مى كنند؛ براى نمونه، در فيزيك از موضوعاتى چون مادّه،

 انحرژى، وزن، جحرم، حركحت، نيحرو، نحور و ماننحد آن بححث محى شحود و يحا در شحيمى، عناصحر را محورد بححث و

 بررسى قرار مى دهند؛ ولى معارف درجه ى دوم از معارف درجه ى اوّل سخن مى گويند؛ مانند فلسفه

 ى علم فيزيك  كه در آن، خودِ علم فيزيك مورد مطالعه قرار مى گيرد و يا به طور كلى در فلسفه ى علم

 از علوم تجربى، از آن جهت كه يك هويت تاريخى دارد بحث مى شود و به سؤالتى چون: آيا گزاره هاى

 علمى اثبات پذيرند يا ابطال پذير؟ آيا قضاياى علمى ثابت اند يا متحوّل؟ و... پاسخ مى دهد. با توجه به

 مطحالب فحوق روشحن محى شحود كحه فلسحفه ى هحر علمحى در طحول همحان علحم قحرار دارد؛ نحه در عحرض و يحا

 جلحوتر از آن و عنحوان هحايى چحون فلسحفه ى اخلق، فلسحفه ى كلم، فلسحفه ى سياسحت، فلسحفه ى

 رياضيات و نيز معرفت شناسى دينى، همگى جزء معارف درجه ى دوم يا معرفت شناسى پسينى به

شمار مى آيند.

 حح موضحوع معرفحت شناسحى دينحى، معرفحت دينحى اسحت و معرفحت دينحى مفهحوم عحامى اسحت كحه بر تمحام

 گزاره هاى گرفته شده از شريعت اطلق مى شود؛ در نتيجه، معارف فقهى، كلمى، تفسيرى، حديثى

 و... همگحى مصحاديق معرفحت دينحى بحه شحمار محى آينحد، البتحه همحه ى معرفحت هحاى كلمحى را نمحى شحود

 جحزء معرفحت دينحى محسحوب كحرد؛ زيحرا همحه ى آن هحا از شحريعت بححث نمحى كننحد؛ هحم چنحان كحه مبحاحث

 الهيات بالمعنى الخص در كتاب هاى كلمى مشهود است؛ ولى معارف عقلى مربوط به دين را بايد جزء

معارف دينى به شمار آوريم.

 ح براى هر يك از معارف دينى، مانند فقه، كلم و... تشكيل معرفت شناسى مستقلى مانند فلسفه ى

فقه و فلسفه ى علم كلم ضرورت دارد.

 ح پاره اى از فلسفه هاى مضاف، در شاخه هاى معارف بشرى جاى دارند؛ ولى از سنخ معارف درجه ى

 دوم شحمرده نمحى شحوند؛ زيحرا موضحوع آن هحا از سحنخ معرفحت نمحى باشحد؛ ماننحد فلسحفه ى ديحن حح بحه يحك

 معنحا، فلسحفه ى تاريحخ و فلسحفه ى احكحام؛ زيحرا گحاهى فلسحفه ى ديحن بحه معنحاى دانشحى كحه بحا روش

 عقلحى بحه اثبحات يحا نفحى گحزاره هحاى دينحى محى پحردازد، بحه كحار محى رود و فلسحفه ى احكحام نيحز بحه معنحاى



 كشف مناط و علل احكام موجود در شريعت است و فلسفه ى تاريخ يعنى كشف علل و عوامل وقايع و

 پديده هاى تاريخى و از آن رو كه موضوع اين علوم از سنخ معرفت و دانش نيستند، جزء علوم درجه ى

دوم محسوب نمى شوند.

تبيين مفهوم دين

 براى فهم دقيق تر مباحث معرفت شناسى دينى، مى بايست به تبيين و تعريف مفهوم دين نيز پرداخت

 تا معرفت دينى بتواند جايگاه خود را خوب باز كند، دين در لغت به معناى اطاعت، جزا، خضوع و تسليم

 اسحت؛ ولحى تعريحف لغحوى ديحن در ايحن گحونه بححث هحا مشحكل گشحا نيسحت؛ بنحا بر ايحن، ناچحاريم بحه تعريحف

 اصطلحى دين بپردازيم. اصطلح دين در اين عصر به سختى قابل تعريف است؛ زيرا تعاريف ارايه شده،

 يحا آن چنحان وسحيع انحد كحه اغيحار را نيحز بحه حريحم خحود راه داده انحد و مكحاتبى همچحون ماركسيسحم را در بر

 گرفته اند و يا آن چنان محدود مى باشند كه جامع افراد خود نمى باشند. مشكل اساسى در اين بحث،

 اين است كه آيا اديان موجود، امور يا امر مشتركى دارند تا بر اساس آن امر مشترك بتوان تعريفى براى

آن ارايه كرد يا خير؟

 تعحاريف مختلف دين، در گفتار مستقلى آمده است؛ ولى در ايحن جا تنها بحه تعريحف برخحى از نويسحندگان

 اشاره مى كنيم؛ بنا بر اين تعريف، دين عبارت است از كتاب و سنت  و يا اركان و اصول و فروع دين نازل

 بر نبى  و يا متون دينى و احوال و رفتار پيشوايان دينى  و يا كتاب، سنت و تاريخ زندگى پيشوايان دينى.

اين تعريف، علوه بر تهافت كلمى، داراى چند اشكال ذيل نيز مى باشد:

 اشكال اوّل اين است كه نويسنده در اين عبارت، گاهى در صدد تعريف دين برآمده است و گاه در صدد

 تعريحف شحريعت؛ و بر آشحنايان بحه علحم كلم پوشحيده نيسحت كحه ايحن دو اصحطلح بحا هحم متفحاوت انحد؛ زيحرا

 علوه بر اشحتراك لفظحى كلمحه ى شحريعت، نوعحاً شحريعت بحه فحروع و انشحعابات ديحن اطلق محى شحود و

معنايى اخص از دين دارد.

 اشكال دوم نويسنده اين است كه بين دين و متون دينى خلط كرده است؛ دين، مجموعه ى حقايق و

 ارزش هحايى اسحت كحه متحون ديحن از آن هحا حكحايت محى كننحد؛ پحس نسحبت بيحن متحون ديحن و ديحن، نسحبت

حاكى و محكى مى باشد.

 در نتيجه، تعريف برگزيده ى ما از دين، ح هم چنان كه در گفتار دوّم گذشت ح عبارت است از مجموعه ى

 حقحايق و ارزش هحايى كحه از طريحق وححى بحه وسحيله ى كتحاب و سحنّت جهحت هحدايت انسحان هحا بحه دسحت

 بشر مى رسد. نكته اى كه توجه به آن لزم است، اين است كه گرچه امكان دارد مضامين بعضى از آن

 گحزاره هحا، از راه هحاى عحادى نيحز بحه دسحت بيايحد، ولحى چحون فحرض ايحن اسحت كحه فعل از طريحق وححى بحه

دست آمده اند، جزء دين محسوب مى شوند.

معرفت دينى

 از آن جهت كه مفهوم معرفت دينى براى عده اى از محققان، ابهاماتى به وجود آورده، تبيين اجمالى آن

لزم و ضرورى است.



 بر اساس تعاريف مختلف از دين، مفهوم معرفت دينى نيز تفاوت پيدا مى كند. نويسنده ى كتاب قبض و

 بسط تئوريك شريعت، در عبارات مختلفى، اصطلح معرفت دينى را تعريف و تبيين نموده است؛ گاهى از

 آن به فهم دينى يا فهم شريعت و زمانى به فهم آدميان از شريعت و بسيارى از مواقع به معرفت دينى

ياد كرده است  كه در اين جا به بعضى از عبارت هاى ايشان اشاره مى كنيم:

 «معرفحت دينحى در تعريحف محا عيحن تفسحير شحريعت اسحت و معحانيى اسحت كحه از فهحم كلم بحارى و اقحوال

 پيشوايان دين حاصل مى گردد». «مراد ما از معرفت دينى اين است: مجموعه اى از گزاره هايى كه از

 راه خاصحى بحه محدد ابحزار خاصحى بحا نظحر كحردن بر متحون دينحى و اححوال و رفتحار پيشحوايان دينحى حاصحل آمحده

 انحد». «معرفحت دينحى، يعنحى معحارف حاصحله از فهحم كتحاب و سحنت و تاريحخ زنحدگى پيشحوايان دينحى فهحم

 اصحول و مبحانى و اركحان و فحروع ديحن؛ همحه ى سحخن محا در ايحن جاسحت؛ معرفحت دينحى كحه همحان معحارف

مستفاد از كتاب و سنت باشد...». 

 تعاريف نويسنده ى اين كتاب از معرفت دينى، گذشته از تهافت و تفاوت آن ها، بيش تر به معرفت متون

 دينى بر مى گردد تا معرفت دينى؛ در هر صورت بحث از اصطلح چندان مهم نيست؛ آن چه ضرورت دارد

 فهم واحد از اصطلحات است تا از مغالطه ى مشترك لفظى ايمن بمانيم. نكته ى شايان ذكر ديگر اين

 اسحت كحه محراد از معرفحت دينحى، آيحا تحك تحك فهحم هحاى عالمحان ديحن از ديحن يحا متحون دينحى اسحت يحا هحويت

 جمعحى حح هندسحىِ آن محورد لححاظ اسحت؟ بحه عبحارت دقيحق تحر، فهحم هحر عحالمى از ديحن، موضحوع بححث ايحن

 رشته ى علمى است يا فهم همگانى از گزاره هاى دينى كه مورد بحث يا رد و اثبات عالمان قرار گرفته

است ؟ و در صورت دوم كه فهم همگانى باشد، به صورت عامِ استغراقى مراد است يا عام مجموعى؟

 عبارات صاحب نظريه ى قبض و بسط، مشوش و مضطرب هستند؛ مثل جمله ى « مطهرى يك دين دارِ

 عصر بود، شريعتى هم و دين هر كس فهم او است از شريعت ». فهم هر عالمى را موضوع بحث قرار

 مى دهد و اما عباراتى كه از تحول معلومات پيشين به واسطه ى معلومات پسين خبر مى دهند، مانند:

 « هيحچ معلحوم تحازه اى معلومحات پيشحين را بحه ححال خحود وا نمحى گحذارد »؛  احتمحال عحام اسحتغراقى  را

 تقححويت مححى كنححد. ولححى عبححارات ديگححرى از صححاحب نظريححه ى قبححض و بسححط وجححود دارد كححه احتمححال عححام

مجموعى  را تقويت و تأييد مى نمايد؛ براى نمونه به بعضى از آن ها اشاره مى كنيم:

 ) «غحرض محا در ايحن بححث از علحم، شحاخه اى از معلومحات اسحت كحه تحأليفى اسحت از گحزاره هحا؛ يعنحى1

 دستورى از گزاره ها كه موضوعى يا غايتى يا روشى، وحدت بخش آن ها است و آن را در شاخه اى از

علم مى دانيم».

 ) «مراد، از معرفت دينى اين است: مجموعه اى از گزاره ها كه از راه خاصى و به مدد ابزار خاصى با2

نظر كردن متون دينى و احوال و رفتار پيشوايان دينى حاصل آمده اند».

) «معرفت دينى نيز يك معرفت تاريخ مند يا هويتى جمعى است». 3

 به نظر نگارنده ى اين سطور، معرفت دينى عبارت است از شناخت و فهم عالمان دين از آن حقايقى كه

 از غير راه هاى بشرى به دست آمده است؛ اعم از اين كه آن شناخت با روش عقلى يا نقلى تحصيل

 گردد، آن هم به صورت همگانى؛ يعنى آن گزاره هايى كه عموم عالمان به جرح و تعديل آن ها پرداخته



 انحد و در رد و يحا تأييحد آن هحا نظحر داده انحد و ايحن همگحانى بحودن نيحز بايحد بحه نححو عحام اسحتغراقى موضحوع

 معرفت شناسى باشد تا اين كه بحث هاى او حقيقى باشند نه اعتبارى؛ البته وقتى گفته مى شود

 فهم يا معرفت دينى، مراد فهم هر شخصى از دين يا متون دينى نخواهد بود، بلكه منظور از فهم عالمانِ

دين، فهم روش مند، متخصصانه و مضبوط مى باشد.

ايمان و معرفت دينى

 يكى از مبادى معرفت شناسى دينى، روشن شدن تفاوت و جدايى ايمان از معرفت دينى است تا بتوان

 مقحوله ى ايمحان را از مححور بححث خحارج سحاخت؛ بنحا بر ايحن ناچحاريم در بحاره ى ايمحان مطحالبى را بحه نگحارش

درآوريم.

 هر موجود جان دارى براى خود دل بستگى هايى دارد؛ انسان نيز غير از دل بستگى هاى مادى، به پاره

 اى از معنويات نيز مانند امور شناختارى، زيبايى شناختى، اجتماعى و سياسى دل بستگى دارد. ايمان

 نيحز نحوعى ححالت دل بسحتگىِ واپسحين اسحت كحه تمحام دعحاوى ديگحر، تححت الشحعاع او قحرار گرفتحه و يحا بحه

 خحاطرش طحرد محى شحوند؛ براى مثحال، دل بسحتگى واپسحين ملحى گرايحان افراطحى، ملحت اسحت؛ از ايحن راه

 تمام عناصر حيات شخص در عمل، ايمان متحد مى شوند. قلمروِ ايمان براى هر انسانى حريم مقدسى

 است؛ يعنى دل بستگى واپسين انسان در نهايت به دل بستگى قدسى بدل مى شود و آن گاه است

كه عنصر شجاعت و جسارت و عشق از آن زاييده مى شود. 

 متعلق ايمان، هميشه شىء يا شخص معينى است؛ بنا بر اين، شخص مؤمن بايد نسبت به آن معرفت

 داشته باشد؛ آن هم از نوع معرفت يقينى؛ تا متعلق ايمان قرار گيرد؛ زيرا ايمان به مجهولِ مطلق ممكن

 نيست و البته باور درونى موجب توليد ايمان مى شود و باور نيز زاييده ى يقين است. شايان ذكر است

 كحه محا از يقيحن، تنهامعنحاى منطقحى و معرفحت شحناختى آن را اراده نمحى كنيحم؛ بلكحه اعحم از معحانى يقيحن،

 روان شحناختى، عقليحى و منطقحى محورد نظحر اسحت؛ در نحتيجه ايمحان بحا وجحود ظحن علمحى نيحز تحوان بقحا و

استمرار را داراست.

 از ويژگححى هححاى ايمححان، پويححايى، تكامححل، ضححعف و سسححتى اسححت كححه عوامححل شححناخت شححناختى، روان

 شحناختى سياسحى، اجتمحاعى و... محى توانحد در آن نقحش داشحته باشحد. تحا ايحن جحا روشحن شحد كحه ايمحان

 مقحوله اى قلحبى اسحت كحه بحا دو عنصحر علحم و الحتزام بحه دسحت محى آيحد و معرفحت دينحى بحه عنحوان موضحوع

 معرفت شناسى دينى، دانش هاى عالمان دين است كه با روش هاى پژوهشى و علم از طريق رجوع

به عقل و منابع دينى تحصيل مى گردد. 

هرمنوتيك

 از آن رو كه مباحث معرفت شناسى دينى، با مسائل هرمنوتيك، پيوند برقرار نموده اند، زواياى مختلف

اين دانش از نظر خوانندگان مى گذرد.

الف. لغت شناسى هرمنوتيك

  به معناى تفسير كردن مشتق شده وhermeneuein) از فعل يونانى hermeneuticsاصطلح هرمنوتيك (

 ) خحداى يونحانى و پيحام آور خحدايان پيونحد دارد. ايحنhermesاز نظحر ريشحه شحناختى بحا كلمحه ى هرمحس (



 پيوند، انعكاسى از ساختار سه مرحله اى عمل تفسير است كه عبارتند از پيام (متن) و تفسير مفسر

  اسحت؛ ماننحدhermeneutical و hermeneutic(هرمحس) و مخاطبحان. كحاربرد وصحفى ايحن واژه بحه صحورت 

 ). شحايان ذكحر اسحت كحه لغحت شناسحى هرمنوتيحك در كشحفHermeneutic theoryتئورى هرمنحوتيكى (

حقيقت آن مددى نمى رساند و بايد با دقت به شناخت ماهيت آن پرداخت.

 امروزه اين اصطلح، به رشته اى عقلى اطلق مى شود كه به ماهيت و پيش فرض هاى تفسير ارتباط

دارد.

 هرمنوتيحك و نظريحه ى تأويحل، از روزگحاران قحديم در غحرب و جهحان اسحلم مطحرح بحوده اسحت. عالمحان دينحى،

 جهحت كشحف معحانى متحون مقحدس و تفسحير آن هحا، روى كردهحايى از جملحه تهحذيب و تزكيحه ى نفحوس را

 پيشنهاد مى دادند؛ ولى در غرب، از اوايل قرن نوزدهم، اين دانش توسط كسانى هم چون شليرماخر(/

Schleier Macher 1768 م)، ويلهلم ديلتاى (1834 ح.Dilthry Wilhelm / 1833 م)، و هانس جورج1911 ح. 

 .م) بحه صحورت جديحدى پحايه گحذارى شد. نظريحه ى تفسحيرىGadamery - Georg -  / hans1900گحادامر (

 شحليرماخر بحا تبحديل هرمنوتيحك از وضحعيت خحاص بحه قواعحد عحام، ححول مححور دو اصحل تفسحير دسحتورى و

 تفسحير فنحى محى چرخيحد و ديلتحاى نيحز بحا ارايحه ى روش شناسحى عحام در علحوم انسحانى بحه تمييحز و روش

 منحد كحردن آن دسحته از علحوم بحا علحوم طحبيعى، هرمنوتيحك را وارد عرصحه ى جديحدى سحاخت و گحادامر، بحا

ر هايحدگرى قحرار داد و بر1960تحدوين اثحر مهحم حقيقحت و روش، در سحال   ، تأويحل گرايحى را در راسحتاى تفكّ

ف را منشحأ بحد فهمحى محى  خلف شحليرماخر و ديلتحاى كحه فاصحله ى تحاريخى و فرهنگحى مفسحّر از مؤلّ

 دانسحتند، اصرار داشحت كه فهميدن بدون پيش فرض ها و اعتقحادات مفسحّران امكحان پذير نيسحت. بر اين

ف براى او چنحدان اهميّت نداشحت و بحه تفسحير عينحى و نهحايى نيحز اعتقحادى پيحدا  اسحاس، كشحف نيّت مؤلّ

 نكححرد. البتّه عنصححر مؤلّف و اسححتقلل حيححاتى متححون ادبححى، قبححل از گححادامر، توسححط طححرف داران فرويححد،

 ماركسيسححت هححا، سححاخت گرايححان و سححاخت شححكن هححا مطححرح بححود. شححايان ذكححر اسححت كححه برخححى از

 ) با اصلح نظريه ى شليرماخر بهHirsch . D . Eانديشمندان معاصرِ تأويل گرا هم چون اى، دى هيرش (

 ) محورّخBetti Emilioشحكلى از نيّت مؤلّف جهحت پرهيحز از ذهنيحت گرايحى اصحرار ورزيدنحد و نيحز اميليحو بحتى (

 ايتاليحايى، گحادامر را بحه جهحت از بيحن بردن امكحان بحاز شناسحىِ تفسحير ذهنحى از تفسحيرِ معتحبر محورد انتقحاد

قرار داد. 

ب. اسلم و هرمنوتيك

 هرمنوتيك در جهان اسلم، گرچه به گونه ى مستقلى مطرح نشد، امّا مورد غفلت نيز نبوده است؛ بلكه

 انديشمندان علوم قرآنى و اصولى در آثار خود جهت اهداف فقهى و تفسيرى، به مباحثى از جمله علم

 تفسير و تفاوت آن با تأويل، روش ها و مناهج تفسيرى و انواع تفسير نقلى، رمزى، اشارى، شهودى،

 عقلحى و اجتهحادى، تفسحير قحرآن بحه قحرآن، تفسحير بحه رأى و مبحاحث الفحاظ هحم چحون علحم بحه وضحع، انحواع

م، مسحئله ى ظهحور و... ف و متكلّ  دللحت هحاى تصحورى، تصحديقى اولحى، تصحديقى ثحانوى، كشحف محراد مؤلّ

 مى پرداختند و البتّه تمام عالمان اسلم بر خلف گادامر و ريكور، به نيّت مؤلّف، و همانند شليرماخر و

ديلتاى به معناى نهايى و اصيل متكلّم  باور داشتند.



ج. نقش پيش داورى و هرمنوتيك

 مهم ترين هدف و وظيفه ى نظريه ى تأويل، اين است كه به پرسش هايى از اين قبيل پاسخ دهد: آيا

 محى تحوانيم بحه عنحوان مفسحّر و شناسحنده ى يحك كلم كحه داراى ذهنيحت و نگحرش خاصحّى هسحتيم، بحدون

 دخحالت، پيحش داورى و پيحش فحرض بحه معنحاى آن كلم نايحل آييحم؟ آيحا عبحارات علوه بر معحانى ظحاهرى،

 معانى ديگرى نيز دارند؟ و آيا دست يابى به آن امكان پذير است؟ اصل چرا گاه بين مفسّران يك متن،

 اختلف پيدا مى شود؟ آيا تفاوت در پيش فرض هاى مؤلفان و مفسّران و فاصله ى تاريخى ميان آن دو،

 ابهامحات و پيچيحدگى هحاى كلمحى را ايجحاد محى كنحد؟ آيحا تفحاوت در قواعحد و روش هحاى تحبيين و تفسحير،

ف، از  آدميحان را بحه ايحن نحلحه هحاى گونحاگون محى كشحاند؟ در آن صحورت آيحا محى تحوان بحه نيّت و مقصحود مؤلّ

 جملحه بارى تعحالى دسحت يحافت؟ آيحا راهحى براى تمييحز فهحم درسحت از فهم نادرسحت وجحود دارد يحا هماننحد

ر هايحدگرى و گرايحش پديحدار شناسحى هرمنحوتيكى بايحد بحه نحوعى نسحبيّت در فهحم، رو آورد؟ آيحا هحر  تفكّ

 فهميحدنى بحه تفسحير محتحاج اسحت؟ آيحا هحر متنحى داراى معنحاى پنهحانى اسحت كحه بحا تفسحير آشحكار محى

 شود؟ يا بدون عمل تفسير هم مى توان به معانى متون دست يافت؟ و از همه مهم تر، حقيقت تفهيم

و فهم چيست و واقعيت فهم چگونه مى شود؟

 تاريحخ گحواهى محى دهحد كحه بررسحى و تحليحل هرمنوتيحك و بحه طحور كلحى روش هحاى فهحم متحون، خصوصحاً

 متون دينى، بيش از رشته هاى ديگر ضرورت دارد؛ زيرا هر دين و جامعه ى دينى، با توده ى انباشته اى

 از تفسيرهاى چالش برانگيز، بستر تاريخى خود را ادامه مى دهد و منشأ نزاع ها و ستيزها و مناقشات

 كلمى، فقهى، اخلقى و به طور كلى دين شناسى مى باشد كه در نهايت به تكفير و تفسيق و جنگ

هاى چند صد ساله ى فرقه ها و مذاهب گوناگون كشيده شده است.

د. سير تحوّل هرمنوتيك

 در باره ى پيشينه ى تاريخى و سير تحول هرمنوتيك و تفاسير مختلف آن، مطالب فراوانى است كه به

 اختصحار بيحان محى گحردد. اوّليحن بحار ايحن اصحطلح توسحط ارسحطو بحه كحار رفحت؛ وى بحاب منطحق قضحايا از كتحاب

 ) به معناى « در باب تفسير » ناميد. ريشه ى بحث هاىPeri Hermeneiasارغنون را، بارى ارميناس (

هرمنوتيك معاصر در انديشه و مكتوبات نيچه يافت مى شود 

 هرمنوتيحك در طحول تاريحخ كوتحاه خحود، گرفتحار تعحاريف متنحوع و متفحاوت و در نهحايت منشحأ روى كردهحا و ره

 يافت هاى متعدد شده است. هر تعريفى، قلمرو، اهداف و وظايف خاصّى را براى هرمنوتيك تعيين مى

 .م) هرمنوتيحك را هنحر تفسحير و دسحت يحابى بحه فهحم كامحل و غيحر1710 حح 1859كنحد. محارتين كلدنيحوس (

 مبهحم متون گفتحارى و نوشحتارى تعريف مى كند. در قرون وسحطا نيز هرمنوتيحك به معناى تفسير و تأويل

كتاب مقدّس به كار رفته است.

 آگوسحت وُلحف، ايحن دانحش را بحه معنحاى علحم بحه قواعحد كشحف انديشحه ى مؤلّف و گوينحده اسحتعمال نمحوده

 اسحت. و شحليرماخر نيحز هرمنوتيحك را بحه مثحابه روشحى جهحت جلحوگيرى از خطحر بحد فهمحى يحا سحوء فهمحى

معرفى مى كند.



 ويلهلم ديلتاى، هرمنوتيك را روش شناسى علوم انسانى در مقابل روش شناسى علوم طبيعى به كار

 محى گرفحت. هايحدگر و گحادامر، هرمنوتيحك را بحه دكحترين فهحم و تحبيين محاهيت فهحم اختصحاص داده و آن را از

روش، به فلسفه تبديل نموده اند.

 گادامر نيز همانند هايدگر، در صدد بيان روشى براى فهم متن يا روش شناسى علوم انسانى نبود. او

 نيز به دنبال بنيانى هستى شناسانه بود؛ با اين تفاوت كه وى هستى شناسى فهم را دنبال مى كرد.

interو از آن جحا كحه فهحم را هميشحه تفسحيرى و تحأويلى (  pretativeمحى دانسحت در محاهيت تأويحل و ( 

 تفسير هم سخن مى گفت. هايدگر به تأمل در ماهيت فهم به عنوان هدفى متوسط و در ضمن تحليل

 ساختار « دازاين » و به غرض رسيدن به پرسش از معناى هستى مى پرداخت. امّا هدف اصلى گادامر،

 تححبيين حقيقتحِ فهحم و بنيحان هحاى وجححودى آن اسحت. گحادامر بر خلف ديلتححاى، از روش شناسحى علححوم

 انسحانى بحه حقيقحت سحير نكحرده؛ بلكحه از هسحتى شناسحى فهحم بحه دنبحال معرفحت شناسحى و روش

 ) گذاشت. پل ريكور حTruth and methodشناسى بود. بر اين اساس، نام كتاب خود را حقيقت و روش (

 متفكّر معاصر فرانسوى ح ضمن تأثير پذيرى از هايدگر، تحليل وجود «دازاين» را دنبال نكرد و از طريق معنا

شناسى، هستى شناسى را دنبال كرد و وصول به فهم هستى را ناگزير از معنا شناسى دانست.

بنا بر اين، تعاريف مختلف هرمنوتيك به صورت ذيل تحوّل يافته است: 

 هنحر تفسير كتاب مقحدس  [    هنحر تفسحير متحون  [    علحم به قواعد فهم متحون   [  روش جلحوگيرى از بد

فهمى     [    روش شناسى علوم انسانى     [    تبيين ماهيت فهم.

 هر يك از تعاريف فوق، دامنه و اهداف هرمنوتيك را تغيير مى دهند. هرمنوتيك در آغاز راه، به دنبال يافتن

 روشى براى حصول فهم صحيح از متون دينى و كتاب مقدس بوده و سپس تفسير مطلق متون را دنبال

 نمحوده و پحس از آن، قاعحده سحازى و روش شحناختى قاعحده منحد فهحم متحون را پحى گيحرى نمحوده اسحت. از

 زمان ديلتاى، هدف اصلى هرمنوتيك، تدوين روشى براى به دست آوردن علوم انسانىِ معتبر گرديد. در

 تمام اين مراحل، كشف مراد متكلّم يا مؤلّف مهم تلقى مى شد؛ ولى از زمان هايدگر، گادامر، ريكور و

 دريحدا، هرمنوتيحك فلسحفى تأسحيس گرديحد و بحدون تحوجه بحه صححت و سحقم فهحم، در صحدد ارايحه ى نگحرش

 توصحيفى و پديحدار شحناختى نسحبت بحه محاهيت فهحم و شحرايط حصحول آن برآمدنحد. نحتيجه ى سحخن آن كحه

 هرمنوتيحك، دو مرحلحه ى هرمنوتيحك روش شحناختى و هرمنوتيحك فلسحفى را سحپرى كحرده اسحت؛ نحوع اوّلح

 هرمنوتيك نيز دامنه هاى مختلفى را گذرانده و در آغاز راه متون مقدس، در ميانه ى راه مطلق متون و در

انتهاى راه، مطلق علوم انسانى را تحت پوشش خود قرار داده است.

 از مبحاحث گذشحته روشحن شحد كحه شحمول و عمحوميت هرمنوتيحك فلسحفى، از انحواع ديگحر هرمنوتيحك روش

 شحناختى، گسحترده تحر اسحت؛ زيحرا هرمنوتيحك فلسحفى، تمحام معحارف بشحرى و متحون نوشحتارى، گفتحارى و

 متححون تجسحمى و تمحام پديحدارها را شحامل محى شححود؛ ولحى هرمنوتيحك ديلتحاى، تنهحا علححوم انسحانى و

هرمنوتيك شليرماخر، متون ادبى و هرمنوتيك كلدنيوس، متون مقدس دينى را در بر مى گيرند.

 در يحك تقسحيم بنحدى ديگحر، هرمنوتيحك سحه مرحلحه را پشحت سرگذاشحته اسحت: مرحلحه ى اوّل، هرمنوتيحك

 كلسيك است كه در صدد ارايه ى روش و منطق تفسير متون مقدس و مطلق متون بوده است؛ مرحله



 ى دوم، هرمنوتيحك رمانتيحك اسحت كحه بحا شحليرماخر آغحاز بحه كحار نمحوده و بحه جحاى ارايحه ى روش فهحم، در

 صدد ارايه ى روش جلوگيرى از بد فهمى و سوء فهم بوده و با طرح تفسير فنى و روان شناختى، آن را

 عرضحه نمحوده اسحت. پحس از شحليرماخر، ديلتحاى، هرمنوتيحك رمانتيحك را دنبحال كحرده و در عرصحه ى علحوم

 انسحانى تعميحم داد. هرمنوتيحك در ايحن مرحلحه، از نهضحت رمانتيسحم قحرن هيجحدهم ميلدى تحأثير پحذيرفته

 است؛ و مرحله ى سوم، هرمنوتيك فلسفى است كه با هايدگر در اوايل قرن بيستم شروع گرديد و به

كمك گادامر، ريكور و دريدا، استمرار يافت.

 بحه نظحر نگارنحده، در عصحر حاضحر هحر دو نحوع هرمنوتيحك يعنحى هرمنوتيحك روش شحناختى حح اعحم از روش

 شحناختى متحون مقحدس يحا مطلحق متحون و يحا مطلحق علحوم انسحانى حح و هرمنوتيحك فلسحفى، جهحت تحبيين

ماهيت فهم و شرايط حصول آن، ضرورت دارد.

هحح هرمنوتيك شلير ماخر

اكنون به طور اختصار به پاره اى از باورهاى شلير ماخر، در مباحث هرمنوتيك مى پردازيم:

هرمنوتيحك از ديحدگاه شحليرماخر، نظريحه اى فلسحفى و شحناخت شناسحى اسحت كحه بحه طحور عحام، روش  

 تفسير متون را بيان مى كند، اختصاص به متون كهن ندارد و تفسير كتاب مقدس را هم در بر مى گيرد.

 وى بحا تبحديل فهحم بحه كحانون نظريحه ى هرمنوتيحك براى فهحم كتحاب مقحدس، بحه آمحوزه هحاى كليسحا اعتقحادى

نداشت و روش هرمنوتيكى خود را عام و كلى مى دانست.

شحليرماخر در عصحرى زنحدگى محى كحرد كحه دو فلسحفه ى رمانتيحك و انتقحادى كحانت در آلمحان رايحج بحود، از  

 ايحن رو هرمنوتيحك او ممزوجحى از ايحن دو نگحرش بحود؛ زيحرا بحه ويژگحى هحاى فحردى و ححالت هحاى روانحى و

ف و نويسحنده تحوجه خاصحّى داشحت و هحم چنيحن انتقحادى بحود. او در آرزوى وضحع  احساسحات شخصحى مؤلّ

 قواعد عام براى فهم بود؛ همان گونه كه كانت قبل از هرگونه علم شناسى و دين پژوهشى به نوعى

 ذهحن شناسحى و قواعحد كلحى و عحامِ شحناخت شناسحى پرداخحت؛ وى بحا ايحن دو نحوع نگحرش، دو تفسحير

 ) را عرضه كرد وPsychological) يا روان شناسى (Technical) و فنى (Grammaticalمختلف دستورى (

 پايه هاى هرمنوتيك خود را به آن دو تفسير استوار ساخت. تفسير دستورى، متوجه مشخصات گفتار و

 انواع عبارت ها و صورت هاى زبانى و فرهنگى است كه مؤلّف در آن زيسته و تفكّر او را مشروط و متعيّن

ف و ذهنيحت خحاص وى  سحاخته اسحت و تفسحير فنحى و يحا روان شحناختى، بحه فرديّتح نهفتحه در پيحام مؤلّ

 التفحات دارد. بحه عبحارت ديگحر، هحر بيحانى اعحم از گفتحارى يحا نوشحتارى، بايحد جحزئى از نظحام زبحانى باشحد و

 فهميدن آن بدون شناخت اين نظام، ميسّر نيست؛ امّا چنان بيانى، اثر انسانى نيز هست و بايد آن را در

 متن زندگى كسى كه آن را ادا كرده است فهميد؛ البتّه به اعتراف وى، قبل از تفسير فنى، بايد شيوه

 ى ادراك نويسحنده از موضحوع و زبحان و هرچيحز ديگر را كحه بتحوان در بحاره ى اسحلوب متمحايز نگحارش نويسحنده

يافت، آموخت.

 حال، آيا اين دو نوع تفسير، قابل جمع اند؟ اين دغدغه ى شليرماخر است، و بر اين باور بود؛ كه توجه

 به زبان مشترك و خصلت هاى عمومىِ زبان يا فرهنگ و فراموش كردن نويسنده و ويژگى ها و ابتكارات

 او، ما را از عنصر فهم دور مى سازد و به عبارت ديگر، فهميدن يك جزء به معنى فراموش كردن زبان او



ف، براى تفسحير ت و هحدف واقعحى هرمنوتيحك مبنحى بر كشحف معنحاى متحن مؤلّ  اسحت. وى بحه جهحت اهميّ

روان شناختى اهميّت بيش ترى قائل بود.

در تفسير دستورى، دو عنصر مهم وجود دارد: نخست، هر آن چه تأويل دقيق در يك سخن دانسته مى  

 شحود، جحز در گسحتره ى زبحان شناسحى حح كحه ميحان مؤلّف و مخحاطبش مشحترك اسحت حح دانسحتنى نيسحت؛

 دوم، معنحاى هحر واژه در قطعحه اى؛ از نسحبتِ آن واژه بحا سحاير واژگحان آن قطعحه، دانسحته محى شحود. عنصحر

ف و مخحاطب را ممكحن محى كنحد و عنصحر دوم، ارتبحاط درونحى نظحام زبحان را روشحن محى  نخسحت، ارتبحاط مؤلّ

سازد.

تفسحير فنحى مشحتمل بر دو روش شحهودى (تفحألى) و قياسحى اسحت. روش شحهودى، مفسحّر را هحدايت  

 محى كنحد تحا بحه جحاى مؤلّف قحرار گيحرد و بحه هميحن لححاظ تحا ححدودى، اححوال مؤلّف بحه دسحت محى آيحد. روش

ف بحا ف را جحزئى از نحوع كلحى بحه شحمار محى آورد، و سحپس محى كوشحد تحا پحس از قيحاس مؤلّ  قياسحى، مؤلّ

 مؤلّفان ديگرى كه جزء همان نوع كلى هستند، به مشخصات متمايز او پى برد. فرديّت هر كس، صرفاً

مى تواند از طريق مقايسه و كشف اختلف ها درك شود.

شليرماخر به عنصر نيّت مؤلّف به گونه اى كه كلدنيوس طرح كرده بود، باور نداشت و مى گفت مؤلّف  

 از آن چحه آفريحده، بحى خحبر اسحت و همحواره از جحوانب گونحاگون آن اطلعحى نحدارد. شحناختِ تأويحل كننحده از

 مؤلّف، بارها بيش از شناختى است كه مؤلّف از خويشتن دارد. وى عنصر تمام زندگى مؤلّف را با مفهوم

 نيّت مؤلّف، جاى گزين كرد؛ زيرا اثر هنرى، نشان از تمام زندگى مؤلّف دارد، نه از نيّت او تنها در لحظه ى

خاص آفرينش. از اين جا تأثير شلير ماخر بر فرويد و تبيين نظريه ى ضمير ناخودآگاه استفاده مى شود.

شليرماخر، با وجود بى اعتقادى به نيّت مؤلّف، به معناى نهايى، اصلى و قطعى متن اعتقاد داشت و  

 بحا قحاطعيت بر آن بحود كحه هحر واژه در هحر عبحارت، داراى يحك معناسحت كحه آن را معنحاى بنيحادى محى خوانحد و

متنى كه توان تأويل چند ديدگاه را داشته باشد، انكار مى كرد.

 او عقيده داشت كه با هر روشى سرانجام بايد به معناى نهايى و قطعى برسيم و معناى نهايى از نظر

وى، معنايى است كه بر اساس روش ها و ابزار متفاوت، دگرگون پذير نباشد.

شلير ماخر، بر اين نظر است كه براى شناخت سخن انسان، بايد او و تمام زندگى او را شناخت و از  

 طرفى براى شناخت او، شناخت سخنش ضرورت دارد. در اين جا به تعبير شليرماخر، دايره ى شناخت،

 و به تعبير ديگران، دايره ى هرمنوتيك پديدار مى شود كه بخش مهمّى از اين دانش به حلّ همين دور

مى پردازد. 

نقد شلير ماخر

 شليرماخر ح فيلسوف و متكلّم ارزش مند آلمانى ح مطالب بسيار مفيد و نكات دقيقى را بيان كرده اند؛

ولى مطالبى به ذهن نگارنده رسيده كه تأمل در آن ها بى فايده نمى باشد:

اگر ويژگى هاى شخصى و فردى در زبان، كه امرى اجتماعى است (و نه تنها وسيله ى اجتماعى بلكه  

 عيحن زنحدگى اجتمحاعى اسحت) محؤثر باشحد، در آن صحورت نبايحد ديحالوگ و تفهيحم و تفهّمحى بيحن افحراد يحك

 جامعه و آشحنايان به زبان صحورت بگيحرد؛ در حالى كحه واكنش ها و عكحس العمل هاى ناشى از فهم، بحه



 روشحنى هويداسحت؛ و ايحن كحه برخحى ناقحدان بحه نقحد پحاره اى از تأليفحات محى پردازنحد و مؤلّفحان نيحز بحه نقحد

 ناقدان پاسخ مى دهند، دليل بر وجود نوعى ارتباط گفتارى و تفاهمى مى باشد؛ پس نتيجه مى گيريم

 كحه آن ويژگحى هحاى روان شناسحانه و تفسحير فنحى و روان شناسحى كحه شحليرماخر آن را محورد عنحايت

 خاصّى قرار مى داد، چندان مؤثر در ساختار زبان نيست؛ گرچه انگيزه هاى روانى در نوع گفتار مى تواند

تأثير گذار باشد.

ايشان تفسير فنى را مشتمل بر دو روش شهودى و قياسى دانسته و با روش شهودى، مفسّر را به  

 جاى مؤلّف نشانده است. اشكال دوم ما اين است كه اين عمل براى مؤلفانى كه دار دنيا را وداع گفته

 اند امكان پذير نيست و براى مؤلفانى كه هم عصر مفسّر مى باشند، كار صعب و دشوارى است. هر

 انسانى بعد از آموزش ها و تعليم و تربيت هاى گوناگون، ساختار شخصيتى خاصّى پيدا مى كند و هر

 انحدازه تلش كنحد تحا ايحن جحاى گزينحى صحورت گيحرد، بحه طحور واقعحى امكحان پحذير نيسحت و حتّى كسحانى كحه

بيمارى هاى شخصيتى دارند نيز ظاهراً اين جاى گزينى را انجام مى دهند.

روش قياسى شليرماخر در تفسير فنى نيز خالى از اشكال نيست؛ براى اين كه قياس مؤلّف با مؤلّفان  

 ديگحر، براى تشحخيص اختلف هحا، مشحكل دور يحا تسلسحل را بحه همحراه دارد. در ضحمن، نحوع كلحى از چحه

 طريقحى قابحل شحناختن اسحت؟ اگحر از طريحق افحراد و اسحتقراى محوارد بحه دسحت محى آيحد در آن صحورت نيحز

شناخت يقينى قابل دست يابى نيست.

شحليرماخر، بحه نيّت مؤلّف اعتقحادى نداشحت و بحه جحاى آن، عنصحر تمحام زنحدگى مؤلّف را بيحان محى كحرد و  

ف محى دانسحت؛ در ححالى كحه هحدف هحر مفسحّر آن ف را بيحش از خحود مؤلّ  اطلعحات مفسحر در بحاره ى مؤلّ

 است كه مراد و نيّت مؤلّف را بشناسد گرچه ممكن است مطالب ديگرى از عبارت هاى مؤلّف به دست

آيد كه چندان براى مفسّرى كه در صدد كشف مراد مؤلّف است، مفيد نمى باشد.

شحلير محاخر، بحه معنحاى اصحلى و نهحايى متحن، بحاور داشحت؛ در ححالى كحه اگحر براى هحر گحزاره اى، محدلول  

 مطابقى و مدلول هاى التزامى قائل شويم و يا به تعبير عرفا، آن را مشتمل بر بطون و درجاتى بدانيم،

مى توان چندين معنا را در عرض هم به يك جمله و عبارت لفظى استناد داد.

،ايحن روى كحرد بحه لححاظ ايحن كحه متضحمّن دو تفسحير دسحتورى و روان شحناختى اسحت، در بسحيارى محوارد  

 گرفتار نوعى تناقض و تضاد خواهد بود؛ زيرا تفسير دستورى، به قواعد عام دستورى و زبانى و فرهنگ

ف عنحايت  مشحترك نظحر دارد و تفسحير روان شحناختى، بحه ويژگحى هحاى شخصحى و ابتكحارات خصوصحى مؤلّ

 دارد و در بسيارى از مواقع، اين دو نوع تفسير، دو معناى متفاوت را به ارمغان مى آورد كه پذيرش يكى

از آن ها به تنهايى براى مفسّر امكان پذير است.

و. هرمنوتيك ويلهلم ديلتاى

 .م) فيلسوف آلمانى، يكى ديگر از پيش كسوتان هرمنوتيك در غرب است1833 - 1912ويلهلم ديلتاى (

 كه روى كرد شلير ماخر را بسط و گسترش داد. وى شاگرد « اگوست بك » بود و در خانواده ى روحانى

ر فيلسحوفانى ماننحد نيچحه، هگحل و... بحود و در  پروتسحتانى متولحد شحد. زمينحه ى فكحرى او، جمحع بيحن تفكّ

 جحوانى بحه ويراسحتارى آثحار و مقحالت شحليرماخر اشحتغال داشحت. وى در فلسحفه، روان شناسحى و تاريحخ



 صاحب نظر بود، از اين رو هيچ چيزى در نزد او بدون ظرف تاريخى قابل شناخت نيست. از اين روى كرد

 بحه تاريحخ نگحرى معرفحتى يحاد محى شحود، ديلتحاى آثحار پراكنحده اى دارد كحه شحاگردان او در اوايحل قحرن بيسحتم

 تمام آن ها را در بيست جلد جمع آورده اند. مهم ترين نوشته ى وى در زمينه ى هرمنوتيك، رساله اى با

 .م تحدوين گرديحد. وى علوه بر تجديحد1900عنحوان « سرچشحمه و تكامحل هرمنوتيحك » اسحت كحه در سحال 

 روش شليرماخر، در تبديل هرمنوتيك خاص به عام، به روى كرد جديدى پرداخت كه ارتباط هرمنوتيك با

 نگرش تاريخى بود و در زمان وى رواج داشت. با اين روش مبنايى براى علوم انسانى پايه گذارى كرد. به

 عبارت ديگر، ديلتاى قبل از پرسش از چگونگى فهم متنى از تاريخ گذشته، به سؤال مقدّم ترى پاسخ

داد كه چگونه مى توان استمرار تاريخى را به عنوان اساسى ترين تجلّى زندگى آدمى درك كرد.

 ديلتاى از سه گرايش رمانتيك، هرمنوتيكِ شليرماخر ح مخصوصاً در گستره ى دانش تاريخ ح و پوزيتويسم،

ف و ت مؤلّ  تحأثير اثبحاتى و ابطحالى پيحدا كحرد. تحأثير اثبحاتى وى از دو گرايحش نخسحت، در زمينحه ى پحذيرش نيّ

 توجه به روان شناسى در خصوصيات فردى مؤلّف بود و تأثير ابطالى وى از پوزيتويسم و مكتب تحصّلى،

 از آن جهحت بحود كحه آن مكتحب تنهحا الگحوى معرفحت شناسحى را توصحيف تجربحى محى دانسحت و ديلتحاى براى

مقابله با شبهات آن ها، نوعى معرفت شناسى را براى علوم انسانى و تاريخى تمهيد كرد.

 در قحرن هيجحدهم، سحؤالت متعحددى در بحاره ى علحوم انسحانى و روش هحاى آن و نيحز تمحايز آن هحا بحا علحوم

 تجربىحِ طحبيعى مطحرح گرديحد. ديلتحاى،  بحه دنبحال روشحى معتحبر براى علحوم انسحانى افتحاد. برخحى بر ايحن

 باورنحد كحه انسحان بحا سحاير موجحودات تفحاوت دارد؛ زيحرا جهحانى متغيحر و متبحدّل اسحت كحه بحا هيحچ روش

 مشححخص و ثححابتى قابححل مطححالعه و ارزيحابى نيسحت؛ ولحى ديلتحاى بر خلف آن هححا، بححه پژوهحش در علححوم

انسانى و ارايه ى روش مناسب اعتقاد داشت. وى در تحقيق خود امور ذيل را دخيل مى دانست:

 ح بايد انسان را به عنوان واقعيت اجتماعى ح تاريخى، مورد مطالعه قرار دهيم؛ زيرا تا زمانى كه انسان در

مرحله اى از زمان و مكان شخصى قرار نگيرد، شناسايى آن ميسّر نيست.

 ح هركدام از رشته هاى مختلف علوم انسانى، از جنبه هاى خاصّى از زندگى بحث مى كنند. اين رشته

ها براى بيان واقعيت انسان، بايد در يك مكان، تلقى پيدا كنند.

 حح براى مطحالعه ى انسحان، لزم اسحت تمحام ابعحاد او اعحم از افكحار، احسحاس، رفتحار و... محورد مطحالعه قحرار

گيرند.

ح ويژگى، در فهميدن و روش خاص فهميدن است.

 امّا فهميدن چگونه ميسّر است؟ ديلتاى در اين جا از دورِ هرمنوتيك در علوم انسانى استفاده مى كند؛

 يعنحى در علحوم انسحانى، شحناخت افحراد، منجحر بحه شحناخت جحامعه و شحناخت جحامعه، منجحر بحه شحناخت

 افراد مى شود. هرمنوتيك ديلتاى، به نحو آشكارى به تمايز بين روش هاى علوم انسانى با رو شهاى

 علوم طبيعى تكيه مى كند. روش ويژه ى علوم انسانى، فهميدن است در حالى كه روش مخصوص به

ى و معلحولى ميحان پديحدارها اسحت. موضحوع تحقيحق  علحوم طحبيعى، روش تحبيين و توصحيف مناسحبات علّ

 دانشمند طبيعى، حوادث و اثرهايى است كه ساخته ى انسان نيستند و به كمك استخدام قوانين كلى

 تبيين نمى گردند؛ در حالى كه مورخ، نه چنان قوانينى را كشف مى كند و نه به كار مى گيرد؛ بلكه در



 پى فهم اَعمال عاملن حوادث است و مى كوشد تا از طريق كشف نيّت ها، اهداف، آرزوها و نيز منش

 و شخصحيت و خصحايص آنحان بحه فهحم افعالشحان نايحل آيحد. چنحان اعمحالى قابحل فهحم انحد؛ زيحرا اعمحال بشحرى

 هسحتند و بر خلف ححوادث طحبيعى، بحاطنى دارنحد كحه محا نيحز بحه دليحل بشحر بحودن محى تحوانيم آن هحا را

 بفهميحم؛ بحه عبحارت ديگحر، روش علحوم طحبيعى، روش اسحتقراى علمحى اسحت و روش علحوم انسحانى و

 تحاريخى، تأويحل اسحت؛ واقعيحت تحاريخى بحا اسحتقرا سحر و كحار نحدارد و سحرّ آن، تكحرار ناپحذيرى رخحدادهاى آن

 است. از اين رو شناختن علوم تاريخى پس از تحقيق و به كمك منطق تأويل، امكان پذير است. ديلتاى

 بحا تمحايز ميحان علحوم طحبيعى و انسحانى، آشحكارا بحه مخحالفت بحا جريحان مسحلط فكحرى، يعنحى پوزيتويسحم

پرداخت و با اين تقابل توانست نتايج مهمّى براى هرمنوتيك به ارمغان آورد.

 بنا بر اين، فهميدن، عبارت است از كشف من، تو و به دليل ماهيت بشرى عام و مشترك در بين انسان

 هحا اسحت كحه ايحن فهم، امكحان پحذير اسحت. ديلتحاى فكحر محى كحرد كحه يحك هرمنوتيحك تمحام عيحار كحه مسحتلزم

 تحبيين اصحول معرفحت شناسحى باشحد، براى خحدمت بحه علحوم انسحانى وجحود دارد؛ درسحت همحان گحونه كحه

 اصحول فلسحفه ى كحانت در خحدمت فيزيكحِ نيحوتن ارايحه شحد. ديلتحاى بر آن بحود كحه از طريحق معرفحت تحاريخى،

 يعنى فهم انواع صُوَر عينيت يافته اى كه بشريت در ضمن تجربه ى حيات خود، آن را اظهار كرده است،

 بحه شحناخت محاهيت بشرى نايل مى شحويم. در واقحع ما تنها از طريحق فهم و بازسازى تاريخى است كحه

 محى تحوانيم امكانحات خحود را دريحابيم و از طريحق فهميحدن تظحاهرات حيحات اشحخاص گذشحته اسحت كحه محا بحه

 فهم بشرى (كحه خود بخشى از آن ايم) نايل مى آييم. بنا بر اعتقحاد ديلتاى، وظيفه ى اهحل هرمنوتيحك،

 تحليحل فلسحفى و تححول فهحم و تأويحل در علحوم انسحانى اسحت. وى زنحدگى را يحك مفهحوم متحافيزيكى محى

 شحمرد. زنحدگى نيرويحى اسحت كحه خحواهش احسحاس و روح را بيحان محى كنحد و محا ايحن را بحا تجربحه محى

 فهميم. فيلسوفانِ پيش از ديلتاى از ذهن بى روح كه جز شناخت، كار ديگرى از او ساخته نبود، سخن

 مى گفتند؛ ولى ديلتاى، پاى زندگى داراى احساس را به ميدان بحث هاى فلسفى كشاند. به نظر او

 زندگى، يك جريان پيوسته است و گذشته را با حال پيوند مى دهد، افق آينده را به سمت خودش مى

 كشد؛ زندگى هيچ وقت منقطع نيست بلكه مستمر و پويا است. مهم ترين تمايز فلسفه ى ديلتاى با

 بينش فلسفى مسلط در روزگار وى توجه به فرديّت يا روان شناسى افراد و ارزيابى هر پديده در مسير

تاريخى آن بود.

 ديلتاى با ارايه ى روش شناختى خود در علوم انسانى، گام جديدى در هرمنوتيك و تأويل متون برداشت

 و با عنايت به خصوصيات و ويژگى هاى روانى مؤلّف و گسترش تاريخى آن، توصيه هاى جديدى در اين

 باره عرضه كرد. تأويل، از ديدگاه ديلتاى، زمانى به كار مى آيد كه بخواهيم چيز بيگانه و ناشناخته اى را

 از طريحق محوارد آشحنا بشناسحيم؛ از ايحن رو اگحر كسحى تمحام اشحكال زنحدگى را بيگحانه و نحا آشحنا يحا بحه طحور

 مطلحق آشحنا معرفحى كنحد، هيحچ ححاجتى بحه تأويحل نيسحت. وى واژه را نشحانه اى قحراردادى محى دانسحت،

 همان گونه كه فريادِ ناشى از درد، نشانه اى طبيعى است. برخى نشانه ها مانند آثار ادبى، نيّت مند

هستند؛ يعنى به كار مى آيند تا معناى خاصّ بيافرينند.



 وى همانند كلدنيوس، ملك اصلى معنا در متن را نيّت مؤلّف مى دانست و حتّى معناى متن را با نيّت

ت هنرمنحد، جحدا نيسحت و ف، متححد محى شحمرد و عقيحده داشحت كحه هنحر از اراده، منحافع و نيّ  ذهنحى مؤلّ

ى زنحدگى و در واقحع، زنحدگى ت اسحت. بحا ايحن تفحاوت كحه ديلتحاى، متحن را تجلّ  تأويحل، ابحزار شحناخت ايحن نيّ

 روححى و روانحى مؤلّف محى دانسحت. وى هماننحد شحليرماخر، بر ايحن بحاور بحود كحه مفسحّر بايحد خحودش را بحه

 عنصر مؤلّف، نزديك كند؛ نه اين كه مؤلّف و تأليف را به عصر خود باز گرداند و با اين وجود، آگاهى تأويل

ف خواهحد داشحت. از ايحن رو، ديلتحاى، هحدف ف، درك كامحل تحرى نسحبت بحه خحود مؤلّ  كننحده از سحخن مؤلّ

 اصلى هرمنوتيك را درك كامل ترى از مؤلّف معرفى مى كرد؛ به گونه اى كه خود مؤلّف نيز از چنين دركى

محروم بوده است.

 وى علوه بر نيّت مؤلّف، به امكان كشف معناى نهايى نيز باور داشت و كامل با گزينش دل خواهانه ى

 رمانتيك و ذهن گرايان مخالفت مىورزيد و با وجود اين مى گويد: هر اثر هنرى، معناها و مفاهيم پيچيده

 و پنهان بسيار دارد؛ امكان كشف معناى نهايى، زمانى محقق مى شود كه معناى اثر را با كشف زمينه

 ى معنحايى آن بشناسحيم؛ همحان طحور كحه معنحاى كنحش فحرد را از طريحق شحناخت مجمحوعه كنحش هحاى او

 اعّم از اجتمحاعى و فرهنگحى محى شناسحيم. بحه نظحر او، محى تحوان بحا بررسحى اسحناد، حقحايق و داده هحاى

ف را شحناخت. ديلتحاى، هحدف تأويحل ف يعنحى همحان دنيحاى ذهحن مؤلّ  تحاريخى، آمحار و... جهحان زنحده ى مؤلّ

 كننده را از ميان بردن فاصله ى زمانى و تاريخى ميان او و مؤلّف مى دانست و شرط تحقق آن را پشت

 سر نهادن تمام پيش داورى هاى بر آمده از زمان حاضر و رسيدن به افق انديشه هاى مؤلّف و رهايى از

 قيد و بندهاى تاريخ معاصر و تعصّب و پيش داورى ها بيان مى كرد. وى با استفاده از اصطلحاتى چون

 التفحات كحه از دسحت آوردهحاى ادمونحد هوسحرل بحود، بهحره جسحت و از ايحن طريحق بحه شحناخت روح و روان

ديگران راه يافت. 

نقد ديلتاى

 ديلتحاى بحا آشحكار سحاختن ابعحاد روانحى نويسحنده و نزديحك شحدن بحه تجربحه ى درونحى او از طريحق برخحورد

 همحدلنه بحا محتحواى متحن و نيحز بحا تحوجه بحه محاهيت مشحترك و عحام بشحرى، توانسحت روى كحرد ديگحرى در

 هرمنوتيك و نظريه ى تأويل عرضه كند. ديلتاى بيش تر در صدد بيان روشى براى علوم انسانى بود تا از

 آن طريق، به تفهيم طبيعت آدمى بپردازد. حال اين روش شناسى او در زمينه ى علوم انسانى چه قدر

 موفقيت داشته، سخن ديگرى است كه از مجال اين نوشتار خارج است؛ ولى براى آن چه ايشان در باره

ى روش تفسير متون گفته است مى توان به نكات ذيل توجه خاص داشت.

برخى از نقدهايى كه به شليرماخر ذكر شد بر ايشان نيز وارد است؛ براى نمونه مى توان به نقدهاى  

اوّل، چهارم و پنجم اشاره كرد.

ديلتاى جهت نزديك شدن به افق مؤلّف، پشت سرنهادن تمام پيش داورى ها و پيش فرض ها و قيد و  

 بنحدهاى تاريحخ معاصحر را پيشحنهاد محى كنحد، در ححالى كحه هحر معرفحتى، بحه پيحش فحرض مبتنحى اسحت؛ مگحر

 معرفت هاى بديهى. علم به معانى متون نيز به يك سرى پيش فرض ها استناد دارد كه غفلت از آن ها

معرفت دينى را متزلزل مى سازد.



ز. هرمنوتيك هانس گئورگ گادامر

 .م در لهسحتان و شحاگرد محارتين هايحدگر محى باشحد. مهحم تريحن1901هحانس گئورگ گحادامر، متولحد سحال 

 ) نام دارد كه در زمينه ى هرمنوتيك فلسفى نگاشته و درTruth and methodكتابش، حقيقت و روش (

 .م انتشار يافت. شايد وجه تسميه ى اين كتاب، به جهت تلفيقى باشد كه از انديشه هاى1960سال 

هايدگر و ديلتاى فرا گرفته باشد؛ حقيقت را از فلسفه ى هايدگر و روش را از هرمنوتيك ديلتاى.

 گادامر، با اين كه به هرمنوتيك فلسفى و هستى شناسانه توجه داشت و به بيان پرسش هايى در باره

 ى امكان دست يابى به « فهم » مى پرداخت و به طور كلى عملكرد فهم را توصيف مى نمود؛ ليكن به

 فرايند تحقق فهم نيز اهتمام مىورزيد؛ بدون اين كه به صدق و كذب و اعتبار و عدم اعتبار فهم توجهى

نمايد. 

اينك به شرح مختصرى از ديدگاه ايشان كه نوآورى در زمينه ى هرمنوتيك به شمار مى آيد، مى پردازيم:

» گححادامر هماننححد « لححود ويححك ويتگنشححتاين »، يكححى از اهححداف هرمنوتيححك را رابطححه ى ميححان « فهححم » و  

 پراكسيس » مى دانست؛ به اين معنا كه فهم بر زمينه و چارچوب هاى معنايى خاص متكى است كه

 توسط آن ها شكل مى يابد. به عقيده ى وى، فهم و كاربرد نمى توانند به طور قطعى از يك ديگر جدا

شوند. 

هرمنوتيك گادامر، زاييده ى مبانى شناخت شناسانه ى وى است كه حقيقت را ذوبطون و ليه ليه مى  

 داند و دست يافتن پاره اى از آن را توسط دنياى مكالمه و گفت و گو امكان پذير مى داند.  از نظر گادامر،

 ملك حقيقحت، صحرف مطحابقت تصحورات بحا اعيحان اشحيا (محذهب اصحالت عيحن) و مشحاهده ى بحداهت ذاتحى

 تصورات (مذهب دكارت) نيست؛ بلكه حقيقت، عبارت است از وفاق و هماهنگى ميان تفاصيل و جزئيات

م صححيح را بحه  بحا كلحّ؛ بحه گحونه اى كحه عحدم توفيحق در رسحيدن بحه ايحن وفحاق، عحدم توفيحق در نيحل بحه تفهّ

 همحراه دارد.  وى در مقحاله ى « حقيقحت چيسحت »، بحه صحراحت محى نويسحد: بحه اعتقحاد محن محى تحوان بحه

طور اصولى گفت كه هيچ اظهار نظر يا حكمى وجود ندارد كه مطلقاً درست باشد. 

گححادامر، بر اسححاس بهححره گيححرى از امكانححات افلطححون و سححقراط، بر ايححن بححاور بححود كححه در جريححان مهححم  

 هرمنوتيكى، با يك متن بايد به گفت و گو پرداخت و همانند ديالوگ دو متكلّم، آن قدر گفت و گو را ادامه

 داد تحا طرفيحن بحه نحوعى توافحق برسحند. وى در توصحيف فرآينحد تفسحير، بر آن بحاور بحود كحه هحر فهمحى، يحك

 تفسحير اسحت؛ زيحرا هحر فهمحى در وضحعيت خاصحّى ريشحه دارد؛ پحس نمايحان گحر ديحدگاه و دورنمحاى ويحژه اى

 اسحت. هيحچ ديحدگاه مطلقحى وجحود نحدارد كحه بتحوان از آن، تمحام دور نماهحاى ممكحن را نگريسحت. تفسحير،

 ضرورتاً يك فرآيند تاريخى است؛ امّا صرف تكرار گذشته نيست؛ بلكه در معنايى حاضر و موجود مشاركت

 دارد. از اين رو « يگانه تفسير صحيح »، گمان باطلى است. از نظر گادامر، تفسير يك متن نمى تواند به

 بررسى قصد مؤلّف يا درك عصر مؤلّف محدود شود؛ زيرا متن، تجلّى ذهنيت مؤلّف نيست؛ بلكه تنها بر

پايه ى گفت و گويى ميان مفسّر و متن هستى، واقعيتش را باز مى يابد. 

گحادامر، شحناخت متحن را مشحروط بحه آگحاهى از پرسحش هحايى محى دانحد كحه متحن محى بايسحت بحه آن هحا  

 پاسخ دهد. اين پرسش ها، گاه آشكارند و گاه پنهان؛  و هم چنين مفسّر بايد با انتظاراتِ از پيش تعيين



 شحده، بحه سحراغ متحن برود.  بنحا بر ايحن، ذهحن تأويحل كننحده در آغحاز تأويحل، مجمحوعه اى از پيحش داورى هحا،

 پيحش فحرض هحا و خواسحت هحايى اسحتوار بحه افحق معنحايى امحروز محى باشحد كحه بحه تعحبير هوسحرل، در حكحم

 زيسحت جهان اوست. اين عوامحل از نظحر گادامر، از فرآيند فهمِ متن، انفكحاك پذير نيستند؛ در نتيجه هيحچ

 تأويل قطعى، درست و عينى وجود ندارد و هر گونه تأويل معنايى براى زمانى خاص و مناسبتى ح كه با

 پرسحش هحايى در افحق معنحايى خحاص ظحاهر محى شحود حح، امكحان پحذير اسحت؛ از ايحن رو شحناخت، همحواره

 متعصحّبانه اسحت و تفسحيرِ بحى طحرف، تحقحق پحذير نيسحت؛ زيحرا هر انسانى از موضحع و جهان خحود، با متحن

 روبحه رو محى شحود و هحر متنحى بحا ديحدگاه خاصحّى محورد تفسحير قحرار محى گيحرد و آن، همحان نسحبت و افحق

 خاصّى است كه مفسّر در آن واقع است؛ البتّه اين افق در اثر مواجهه ى با اشيا به طور دائم تعديل مى

يابد؛ بنا بر اين هيچ گاه ما به تفسير نهايى نايل نمى آييم.

نظر گادامر اين نيست كه مفسّر، صرفاً معانى خاص خود را بر متن تحميل نمايد، بلكه متن به بازسازى  

 پرسش هاى مفسّر نيز مى پردازد و نيز پرسش هايى كه متن پاسخ آن ها به شمار مى رود، مفسّر را

 با پرسش هاى جديد رو به رو مى سازد.  از اين رو، بايد توجه داشت كه گادامر منكر معناى متن نيست

 و بنا بر اين به مكالمه ى ميان افق معنايى متن و افق معنايى خواننده و در هم شدن اين دو افق باور

 داشحت. مفهحوم افحق در كحاربرد گحادامر، بحه معنحى زاويحه نگرشحى اسحت كحه امكحان نگحرش را مححدود محى

 سحازد. افحق، محوقعيت منحدىِ محا در جهحان را توصحيف و تعريحف محى كنحد. بحا ايحن ححال نبايحد آن را از زاويحه ى

 نگرشى ثابت و بسته تصور كرد؛ بلكه چيزى است كه ما به درون آن مى رويم و خود، با ما حركت مى

 كنحد؛ هحم چنيحن محى تحوان مفهحوم حقحّ را بحا رجحوع بحه پيحش داورى هحايى كحه محا در هحر زمحان داريحم، تعريحف

كرد؛ زيرا اين پيش داورى ها نمايش گر افقى هستند كه ما نمى توانيم وراى آن ها را ببينيم. 

 خلصه ى روى كرد گادامر اين است كه فهم، در اثر پيوند افق ها حاصل مى شود؛ يعنى اتحادى ميان

 ديحدگاه خواننحده و ديحدگاه تحاريخى متحن بحه وجحود محى آيحد و كحار هرمنوتيحك، اتصحال افحق هحا و برقحرار كحردن

 نحوعى ديحالوگ و هحم سحخنى محا بحا جهحان ديگحر اسحت و در ايحن صحورت، فهحم درسحت و نادرسحت در مكتحب

 گحادامر وجحود نحدارد و منشحأ اختلف تفاسحير، هميحن اسحتناد تفسحيرها بحه پيحش فحرض هحا، پيحش داورى و

 انتظارات و پرسش هاى مفسّر است. گادامر در بحث هاى هرمنوتيك خود به دنبال اين پرسش بود كه

 فهم چگونه تحقق مى يابد؛ نه اين كه چگونه مى توان به فهم درستى نايل آمد؛ يعنى به صورت معرفت

 شناسى درجه ى دوم از كيفيت تحقّق فهم گزارش مى دهد؛ به عبارت ديگر، از ديدگاه هايدگر، تفسير

 همواره مبتنى بر چيزى است كه ما پيشاپيش داريم؛ يعنى مبتنى بر پيش داشت  است و بر چيزى كه

 ما پيشاپيش مى بينيم تكيه دارد؛ يعنى متكى بر «پيش ديد»  است و در متن چيزى كه ما پيشاپيش

 درمى يابيم قرار دارد؛ يعنى در متن «پيش دريافت»  واقع است. به سخن ديگر، ما هيچ موضوع يا متنى

را فارغ از پيش داورى ها و پيش فرض ها نمى فهميم. 

نقد گادامر

 ديحدگاه گحادامر بيحش از همحه محورد هجحوم انديشحمندان غربحى، هحم چحون «يحورگن هابرمحاس» ، «ولفهحارت

پاتنبرگ»  و «وئى. دى. هيرش»  قرار گرفت.



هابرماس و ديگران، نظريه ى هرمنوتيك گادامر را نوعى نسبى گرايى معرفى كرده اند.  البتّه نسبيّت  

 مدل هاى گوناگونى دارد؛ براى نمونه، پروتاگوراس را مى توان نام برد كه مناط اعتبار حقيقت را انسان و

 معارف را تابع اعتقاد شخصى مى دانست و يا شخصيتى هم چون كانت كه معرفت را تلفيقى از ذهن و

 خارج، معرفى مى كرد و معتقد بود كه ماده ى معرفت، از خارج و صورت آن، توسط ذهن به دست مى

 آيد. كانت گرچه در صدد رسيدن به معرفت يقينى بود ولى با تمايز گذاشتن ميان نومن  و فنومن، هيچ

 گاه به آن نايل نشد. گادامر نيز با طرح نظريه ى خود و تقابل دو افق معنايىِ مفسّر و متن و تأثير سنّت

 ها، مواريث فرهنگى، پرسش ها، انتظارات و پيش فرض ها در تفسير مفسّران به نوعى ديگر از نسبيت

 مشابه با كانت رسيد. برخى براى فرار از نسبيّت، به روايت ديگرى از نسبى گرايى گادامر پرداختند و آن

 را به «زمينه گرايى»  معنا كردند؛ با اين بيان كه تفسير متن، وابسته به شرايطى است كه در آن تحقق

 محى يابحد و از لححاظ شحرايط، همحواره امحرى نسحبى بحه شحمار محى رود؛ يعنحى از لححاظ زمينحه ى تفسحير كحه

 چحارچوب هحاى خحاص يحا مجمحوعه هحايى از مفحاهيم تفسحيرى، از جملحه روش هحاى تفسحيرى را در بر دارد.

 البتّه از آن جا كه هيچ زمينه اى مطلق نيست پس راه هاى متفاوتى براى تفسير وجود دارد؛ ولى همه

 ى زمينحه هحا بحه يحك سحان مناسحب يحا تحوجيه پحذير نيسحتند.  بنحا بر ايحن هحر كحس بر اسحاس وضحع و موقحف و

 شرايط انحيازى خاص خود و به استناد ودايع فرهنگى و علوم و معارفى كه از گذشتگان به ميراث برده

 اسحت، بحه تفسحير آثحار هنحرى و ادبحى و متحون فرهنگحى و نصحوص دينحى محى پحردازد و گحونه اى اختلف در

 تفسير پديدار مى شود؛ پس به هيچ رو، مفيدِ نسبيّت نيست انگارانه نيست؛ بلكه مقتضاى واقع بينى

و توجه به ودايع و مواريث فرهنگى اوست. 

 اين توجيه، دردِ نسبيّت گادامر را دوا نمى كند؛ زيرا اول، تئورى گادامر، تمام دامنه ى فهم و معرفت را در

 بر محى گيحرد و نسحبت بحه تطحابق معرفحت بحا واقحع، هيحچ اظهحار نظحرى نمحى كنحد؛ بلكحه حقيقحت معرفحت

 شناسانه را بحه تطحابق ذهن با عيحن معنا نمى كند و وفاق و سازگارى معحارف را ملك حقيقحت مى داند

 كه مستلزم نسبيّت نيست انگارانه است؛ زيرا حقيقت به معناى تطابق ذهن با عين، مستلزم سازگارى

 معارف است ولى عكس آن كليت ندارد؛ ثانياً، تفاوت آشكارى ميان آثار هنرى و فرهنگى با متون دينى و

 غيحر دينى وجود دارد. آثار فرهنگحى و هنحرى غالباً از سنخ معرفت نيسحتند و از جمله ى اعيحان و اشحيا به

 شحمار محى آينحد؛ ولحى متحون بحه لححاظ ايحن كحه ححاملِ معحانىِ وضحع شحده محى باشحند، از سحنخ معرفحت انحد؛

 ثالثاً، مفسّران به دنبال تفسير صحيح و فهم معناى متن و مقصود مؤلّف اند و روش گادامر اين هدف را

 دنبحال نمحى كنحد؛ رابعحاً، اگحر زمينحه گرايحى، شحرايط ثحابت و پايحدارى براى فهحم متحون را عرضحه محى كحرد،

 هرمنوتيحك گحادامر، از نسحبيّت نيسحت گرايحى جحان سحالم بحه در محى برد ولحى گحادامر بحه زمينحه ى مطلقحى

اعتقاد ندارد.

اعتراض ديگرى كه از ناحيه ى هابرماس طرح شده است در واقع به نفى و ابطال كليّت نظريه ى گادامر  

 نظحر دارد و تحأثير قهحرى و تكحوينى ودايحع و محواريث فرهنگحى بر فهحم و معرفحت را محورد نقحد قحرار محى دهحد و

امكان آزادى و انتقاد از اين مواريث را گزارش مى نمايد. 



لزمحه ى سحخن گحادامر، ايحن اسحت كحه راه نقحد و انتقحاد تفاسحير، بسحته باشحد؛ زيحرا هحر كحس بر اسحاس  

 نسبتى كه از ودايع، مواريث فرهنگى، انتظارات، پيش فرض ها و پرسش ها دارد، به تفسير متون و آثار

 هنحرى محى پحردازد و ارزش صححّت و سحقم تمحام آن هحا يحك سحان اسحت و حتّى تفسحير صححيح و كامحل نحزد

 گادامر بى معناست؛ در حالى كه با بداهت، تحقق انتقادهاى فراوان به تفاسير گوناگون را مشاهده مى

 كنيحم. برخحى نقحدها بحه روش هحا و پحاره اى نيحز بحه خحود فهحم هاسحت و ايحن نقحدها علوه بر تفاسحير، دامحن

 سحنّت هحا، ودايحع فرهنگحى، انتظحارات و پيحش فحرض هحا را نيحز محى گيحرد. تنهحا معرفحت هحاى بحديهى و يحا

شناخت هاى نظرى كه به بديهيات منتهى مى شوند، از نقد مصون مى باشند.

اگحر هحر فهمحى نيحاز بحه پيحش فحرض داشحته باشحد، گرفتحار دور يحا تسلسحل خواهحد شحد؛ زيحرا فهحم آن پيحش  

فرض ها نيز محتاج پيش فرض هاى ديگرى است و اين سلسله تا بى نهايت ادامه مى يابد.

ف اسحت؛ نحه كشحف معحانى و تفاسحير عصحرى   هحدف مفسحّران در تفسحير متحون، رسحيدن بحه مقصحود مؤلّ

 مفسحّر، و از آن جهحت كحه زبحان، يحك نهحاد اجتمحاعى اسحت و توسحط واضحعان لغحت، ميحان الفحاظ و معحانى،

 اقحتران ايجحاد شحده، تحقحق آن هحدف امكحان پحذير اسحت؛ در نحتيجه، امكحان تشحخيص فهحم صححيح از سحقيم،

 وجود دارد. البتّه اگر به دنبال كشف معانى عصرى باشيم، در آن صورت تأثير پيش فرض ها و علوم زمان،

باعث تحول معانى و تبدل تفاسير مى شود.

بحا تحوجه بحه ايحن كحه از ديحدگاه گحادامر، پيحش فحرض هحا و انتظحارات در فهحم مفسحّران اثحر محى گذارنحد، هيحچ  

 ملك و ضابطه اى از سوى ايشان جهت مقابله با تفاسير دل بخواهى و مذهب اصالت معنا ارايه نشده

 بحود؛ بحه ديگحر سحخن، در نظريحه ى گحادامر، هيحچ گحونه معيحار و ملك عينحى وجحود نحدارد و براى مفسحّران،

 صحرف تحوجه بحه سحاختار فهحم يحا امكحان فهحم، كحافى نيسحت و اعتبحار و درسحتى فهحم نيحز براى آن هحا داراى

اهميّت است.

هِرش، منتقد گادامر، نيز در مقام نقد هرمنوتيك گادامر مى گويد: هرمنوتيك تاريخ گرا، ضرورت ارزيابى  

 مجحدد گذشحته توسحط ححال را از نيحاز بحه فهحم مسحتقل و فحى نفسحه ى اعصحار گذشحته تمييحز نمحى دهحد و

 زمان گذشته براى ابد، ناپديد مى گردد و فقط به ميانجى دور نماى زمان حال، قابل درك است؛ در حالى

 كحه ايحن نحتيجه بحا تجحارب محا ناسحازگار اسحت؛ زيحرا نحوعى ارتبحاط ميحان گذشحته و ححال، تحقحق يحافته و تجربحه

شده است. 

هِرش، در اعحتراض ديگحرش محى گويحد: اگحر شحكاف ميحان گذشحته و ححال، بحه راسحتى همحان قحدر كحه  

ى فهحم متحون زمحان ححال، ممكحن  هرمنوتيحك تاريحخ گحرا ادعحا محى كنحد، ژرف اسحت، پحس هيحچ فهمحى، حتّ

 نيسحت؛ زيحرا تمحام لحظحاتِ زمحانِ ححال، بحه يحك معنحا متفحاوت انحد و فاصحله ى ميحان اشحخاص نيحز بحه انحدازه ى

اعصار تاريخى، وسيع است. 



 



6       

قبض و بسط تئوريك شريعت

 

 

 صحاحب نظريحه، ديحدگاه خحود را بحا سحه ركنحِ توصحيف، تحبيين و توصحيه عرضحه محى كنحد كحه بخشحى از مبحاحث

 آن، بحه معحارف درجحه ى اول اختصحاص دارد و پحاره اى از آن، از سحنخ معرفحت شناسحى درجحه ى دوم محى

باشد كه در ضمنِ طرح بحث به آن ها، اشاره مى شود. وى در بيان اركان نظريه ى خود مى نويسد:

مدعاى قبض و بسط را در سه اصل مى توان بيان كرد: 

 ) فهم (صحيح يا سقيم) شريعت، سرا پا مستفيذ و مستمند از معارف بشرى و متلئم با آن است و1

ميان معرفت دينى و معارف غير دينى، داد و ستد و يا ديالوگ مستمر برقرار است (اصل تغذيه و تلئم).

) اگر معارف بشرى دچار قبض و بسط شوند، فهم ما هم از شريعت، دچار قبض و بسط خواهد شد.2

 ) معارف بشرى (فهم بشر از طبيعت و هستى يا علم و فلسفه) دچار تحول و قبض و بسط مى شوند3

(اصل تحول) .

 وى در جايى ديگر مى نويسد: « مكتوب پيشين ما سه ركن داشت: توصيف، تبيين و توصيه؛ يعنى اول،

 خحبر از تححول و تكامحل انديشحه ى دينحى محى داد (توصحيف)؛ و ثانيحاً، محى كوشحيد تحا سحرّ آن را بحاز نمايحد و



 سحبب آن را بحه دسحت دهحد (تحبيين)؛ و ثالثحاً، بحا درس گرفتحن از دو مقحام پيشحين، گمشحدگان لحب دريحا را بحه

شناگرى ترغيب مى كرد و به كمال بخشيدن به معرفت دينى خويش توصيه مى نمود ». 

 حقيقت آن است كه نظريه ى قبض و بسط از سه اصل تجاوز مى كند و تا ده ركن بسط مى يابد و چه

 بسحا منشحأ پحاره اى از ابهامحات، بسحط پيحدا نكحردن آن قبحض و عحدم تفصحيل آن اجمحال اسحت؛ البتحه بسحط و

 تفصيل اين نظريه، از خود كتاب به صراحت قابل استخراج است كه در اين قسمت، بعد از استخراج اركان

ده گانه، با ترتيب منطقى به تبيين و نقد آن خواهيم پرداخت.

اركان نظريه ى قبض و بسط تئوريك شريعت

ترتيب منطقى اصول و اركان اين نظريه به شرح زير است:

) دين از معرفت دينى متمايز است.1

 ) احكام دين از احكام معرفت دينى تمايز دارند؛ توضيح اين كه دينْ صامت، ثابت، مقدس، خالص، كامل2

 و حق است و ليكن معرفت دينى ناطق، متغيّر، نا مقدس، غير خالص و ناقص و آميزه اى از حق و باطل

است.

) معرفت دينى، معرفت بشرى است.3

) معارف بشرى با يك ديگر ترابط عمومى دارند.4

) معرفت دينى نيز به عنوان يك معرفت بشرى با معارف برون دينى داراى ارتباط و تلئم است.5

) معارف بشرى غير دينى، متحول اند.6

) معرفت دينى به تبع تحول در ساير معارف بشرى دست خوش تحول و قبض و بسط است.7

) معرفت دينى نسبى است.8

)معرفت دينى متكامل است.9

) معرفت دينى عصرى است.10

 قبحل از بيحان تفصحيلى و نقحد و بررسحى ايحن نظريحه، لزم اسحت بحه جايگحاه علمحى ايحن نظريحه اشحاره كنيحم.

 صحاحب نظريحه در ايحن بحاره محى نويسحد: « بحه بححث قبحض و بسحط از ديحدگاه هحاى مختلحف محى توانيحد، نظحر

 كنيحد. از يحك حيحث، يحك بححث معرفحت شناسحى خحالص اسحت؛ از يحك حيحث كلمحى اسحت؛ از يحك حيحث يحك

 بححث اصحولى اسحت (متعلحق بحه علحم اصحول) و از يحك حيحث هحم يحك بححث تفسحيرى اسحت (متعلحق بحه علحم

تفسير) و اين تعلق ها، تعلق هاى دقيق و عميقى است ». 

. تمايز دين از معرفت دينى1

 هر نظريه اى كه مبانى و پيش فرض هاى رئاليستى داشته باشد، لجرم ميان علم و معلوم يا به عبارت

 دقيق تر، بين معلوم بالذّات و معلوم بالعرض، تفكيك قائل است و بعد از پذيرش چنين تمايزى، سخن از

 تطابق يا عدم تطابق علم با معلوم به ميان مى آيد. نظريه ى قبض و بسط نيز خود را با نظريه ى معرفت

 شناسانه رئاليستى معرفى مى كند و بر اين اساس، يكى از مبانى خود را تمايز معرفت دينى با دين

 قلمداد مى نمايد. صاحب اين نظريه مى نويسد: « نظريه ى قبض و بسط تئوريك شريعت، يك نظريه ى

 رئاليستى است؛ يعنى ميان شىء و تصور از شىء فرق مى نهد؛ خواه اين تصور صحيح باشد، خواه نا



 صحيح؛ آن ايده آليسم است كه ميان ذهن و خارج فاصله اى نمى بيند و خارج را عين ذهن يا ذهن را

ى اگحر سحراپا درسحت و بحى نقحص باشحد، بحاز هحم از خحود  عيحن خحارج محى پنحدارد... درك محا از شحريعت، حتّ

شريعت است ». 

نقد ركن اوّل

 تمايز بين هر معلوم بالذّات با معلوم بالعرض، مطلب غير قابل انكارى است و تمايز معرفت دينى از دين

 نيحز از ايحن اصحل كلحى مسحتثنا نيسحت؛ ولحى ادعحاى رئاليسحتىِ صحاحب قبحض و بسحط، بحا نامقحدس شحمردن

 معرفت دينى كه توضيحش خواهد آمد، قابل جمع نيست؛ زيرا مكاتب رئاليستى براى اثبات واقع گرايى

خود ناچار به پذيرش حداقل دو اصل اند: 

 ) مطابقت فى الجمله ى صورت ذهنى با عين و خارج؛ خواه كشف اين تطابق به2) تمايز عين با ذهن؛ 1

 آسحانى بحه دسحت آيحد و يحا بحا زحمحت و مشحقت تحصحيل گحردد. پحس پحذيرش اصحل اول و نفحى اصحل دوّم، نحه

 تنهحا يحك نحوع پارادوكسحيكال اسحت بلكحه آن نظريحه را نيحز از حكمحت رئاليسحم خحارج محى سحازد و اگحر ايحن

 نظريه، مطابقت بعضى از افكار و معارف دينى را بپذيرد، بايد به تقدس و خلوص و حقانيت آن ها فتواى

 معرفت شناسانه بدهد و اگر چنان اعترافى ننمايد، رئاليست نخواهد بود. مخصوصاً با توجه به جملتى

 از قبيلِ « دينِ هر كس فهم او است از شريعت »،  بيش تر اين تمايز را از دست صاحب نظريه مى گيرد؛

 زيحرا با ايحن عبحارت، ديحن را همان فهم از شريعت معرفى كرده است؛ مگحر اين كه مراد وى از دين، تدين

 باشد كه در اين صورت ايشان در عباراتشان از الفاظ مشترك لفظى استفاده كرده است، بدون اين كه

 براى جلححوگيرى از مغححالطه ى مشححترك لفظححى چححاره اى بينديشححد و ايححن گححونه نوشححتارهاى غيححر دقيححق،

شايسته ى بحث هاى علمى نيست.

. تمايز احكام دين از احكام معرفت دينى2

 دوميحن ركحن از اركحان ده گحانه ى نظريحه ى قبحض و بسحط كحه از مهحم تريحن اركحان آن بحه شحمار محى رود،

 مشحتمل بر ادعاهحاى متعحددى اسحت و مؤلحف در محوارد گونحاگونى در كتحاب خحود بحه صحامت، ثحابت، مقحدس،

ر و نامقحدس، غيحر خحالص، نحاقص و آميحزه اى از ححق و باطحل  خحالص، كامحل و ححق بحودنِ ديحن، نحاطق، متغيّ

شمردن معرفت دينى، اعتراف كرده است. 

ادعاى اول از ركن دوّم

 نگارنده در ابتدا به اولين ادعاى اين ركن كه عبارت از صامت بودن دين و ناطق بودن معرفت دينى است

 محى پحردازد. صحاحب ايحن نظريحه، در بحاره ى ايحن ادعحا چنيحن محى نگحارد: « شحريعت و طحبيعتِ صحامت، گرچحه

 ثحابت و بحى تعحارض هسحتند، امحا طحبيعت و شحريعت نحاطق حح يعنحى فهمحى كحه از ايحن دو نصحيبِ آدمحى محى

شود ح مى توانند متحول و متعارض باشند ». 

 « عبارات، نه آبستن كه گرسنه ى معانى اند؛ حكيم آن ها را چون دهان هايى باز مى بيند؛ نه چون

 شكم هاى پر؛ و معانى، مسبوق و مصبوغ به تئورى ها هستند. عبارات گرسنه ى معانى اند نه آبستن

آن ها ». 



 مؤلحف در توضحيح ايحن ادعحا محى نويسحد: « شحريعت، گرچحه سحاكت اسحت امحا زبحان بسحته نيسحت و وقحتى

 سخن مى گويد، سخن خود را مى گويد؛ نه سخن ديگران را و با همه كس يك سان سخن نمى گويد و

 تحا پرسشحى نباشحد، بحه پرسشحى مطحرح ناشحده جحواب مقحدّر نمحى گويحد. فحرق اسحت ميحان كسحى كحه

 سحخنى براى گفتحن ندارد و بحى صحدا نشسحته اسحت و آن كحه از پحر سحخنى خحاموش است. يكحى از دليحل

 روشحن تكامحل دينحى، ايحن بحوده اسحت كحه عالمحان، پرسحش هحاى تحازه در برابر شحريعت نهحاده انحد و پاسحخ

 هحاى تحازه از آن گرفتحه انحد و هحم چنيحن پاسحخ هحا و پرسحش هاسحت كحه عيحن معرفحت دينحى اسحت. اگحر

 شحريعت هحر چحه را در دل داشحت، همحان روز اول محى گفحت، نحه تححولى در معرفحت دينحى رخ محى داد نحه

 تكحاملى. از آن طحرف، پرسحش هحا هحم بحى سحبب بر زبحان عالمحان نمحى روييحد. دانحش زمحانه و وسحعت

فرهنگشان بدانان مى آموزد كه چه بپرسند و در شريعت چه بجويند و پاسخ آن را چگونه بفهمند ». 

 وى در مقالت ديگرش مى نويسد: « دينى كه خداوند براى آدميان فرو فرستاده است، دو وصف بسيار

 مهم دارد: دين در مقحام عمل، همانند رسحن بحى جهت است و در مقام نظر، هم چحون طبيعت صامت و

 خاموش. بنا بر اين، تعريف و توصيف مناسب شريعت و ديانت آن است كه دين يك رسن خاموش است.

 توضحيح مطلحب آن اسحت كحه ديحن حَبْل خداوند اسحت و ايحن وصحفى اسحت كحه خداوند براى ما بيان فرمحوده

است؛ (وَ اعْتَصِمُوا بِحَبْلِ الّ جَمِيعاً وَ ل تَفَرّقُوا)؛  به ريسمان خداوند چنگ بزنيد و دچار تفرقه نشويد ». 

 وى در توضحيح عبحارات فحوق محى نويسحد: « فهميحدن زبحان هحر عصحر، در گحرو فهميحدن تئورى هحاى علمحى و

 فلسحفى آن عصحر اسحت و بحدين لححاظ، ثبحات الفحاظ و عبحارات، بحه هيحچ روى تضحمين كننحده ى ثبحات معحانى

نيستند؛ چرا كه تغيير تئورى هاى اهل عصر، در تن الفاظ ثابت، روح معانى مختلف مى دمد ». 

ى بهحتر از  صحاحب ايحن نظريحه بعحد از عبحارات فحوق چنيحن آورده اسحت: « معنحاى يحك عبحارت را محى تحوان حتّ

 گوينده ى آن دانست و يا در عين ثبات مراد متكلم، معناى كلم تحول پذيرد؛ زيرا معنا مسبوق و مصبوغ

 به تئورى ها مى باشد و اگر تئورى ها تدريجاً بهتر و عميق تر و واقع نماتر گردند، درك ما هم از جمله ى

واحد عميق تر و بهتر خواهد شد ». 

نقد ادعاى اول از ركن دوم

 عبارات و ادعاهاى فوق كه بر گرفته از هرمنوتيك فلسفى است، گرفتار نقدهاى ذيل و نقدهاى مذكور در

گفتار هرمنوتيك است:

 اول، آن هايى كه متون، الفاظ و عبارات را صامت و خاموش مى دانند، به متون دينى اكتفا نمى كنند و

 هحر متنحى را مشحمول ايحن قاعحده محى داننحد. بحدين سان معرفت دينحى عالمان نيحز محكحوم بحه ايحن مسحئله

 مى گردد؛ زيرامعرفت دينى عالمان نيز با الفاظ و عبارات معينى به ديگران انتقال مى يابد. پس تفكيك و

تمايز دين با معرفت دينى از اين جهت ناتمام است.

 ثانياً، عباراتى چون « عبارات، گرسنه ى معانى اند نه آبستن آن ها » با جملتى مانند « شريعت گرچه

 ساكت است اما زبان بسته نيست » با هم سازگارى ندارد؛ زيرا جمله ى اوّل، الفاظ را حامل معنا نمى

 داند و رأساً الفاظ را خالى از معنا معرفى مى كند؛ ولى جمله ى دوم آن ها را در بردارنده ى معانى مى



 داند كه با پرسشِ پرسش گران به دست مى آيد؛ بنا بر اين مؤلف اين تئورى، ناچار است در اين بحث از

مبناى هرمنوتيكى خود موضع انتقادى اتخاذ كند.

 ثالثاً، در اين كه بسيارى از مواقع معرفت هاى دينى زاييده ى پرسش هاى عالمان است، هيچ شك و

 شبهه اى نيست؛ ولى كليت اين مطلب كه تا پرسشى از متون دينى نباشد، پاسخى به دست نمى

 آيد، قابل پذيرش نيست؛ زيرا الفاظِ حامل معنا، به مخاطبان آگاه به وضع ميان لفظ و معنا، شناخت عطا

مى كنند.

 رابعحاً، پرسحش هحا هميشحه زاييحده ى دانحش زمحانه و فرهنحگ هحاى روزگحار نيسحتند؛ زيحرا بر عالمحان معحارف

 دينى پوشيده نيست كه در موارد فراوانى تفحص بيش تر و آگاهى كامل تر نسبت به پاره اى از قضاياى

 متون دينى، باعث پرسش هاى جديدى از گزاره هاى ديگرى مى شود. البته شايان ذكر است كه بعد از

 پحذيرش ارتبحاط فحى الجملحه ميحان معحارف دينحى بحا معحارف برون دينحى، بحه طحور طحبيعى، تكامحل آن دسحته از

معارف دينى و هم چنين زايش پرسش هاى جديد در اثر تكامل معارف برون دينى نيز پذيرفته مى شود.

 خامساً، تحول و تكامل معرفت دينى نه مورد انكار است و نه سخن جديدى است؛ ولى نبايد گمان كرد

 كحه شحريعت در روز اول، هيحچ گحونه معحارف جديحدى بحه انسحان هحاى تحازه مسحلمان، در صحدر اسحلم عطحا

 نكحرده و يحا ايحن كحه بحا ثبحات معحارف برون دينحى ارسحطويى، افلطحونى و نوافلطحونى، معحارف دينحى تححولى

نيافته است و يا پرسش جديدى براى عالمان دين پديد نياورده است.

ادعاى دوّم از ركن دوم

ر ر اسحت. صحاحب نظريحه براى متغيّ  ادعحاى دوم ايحن ركحن، ايحن اسحت كحه ديحن، ثحابت و معرفحت دينحى متغيّ

 شمردن معرفت دينى به دليلى تمسك نموده است كه اركان بعدى تئورى ايشان را مى توان مقدمات

 آن دليحل بحه شحمار آورد؛ يعنحى وقحتى، كحه معرفحت دينحى معرفحت بشحرى باشحد و معرفحت بشحرى بنحا بر

 دليلى كه خواهد آمد متغيّر گردد، در نتيجه معرفت دينى نيز پذيراى تحول و تغيّر خواهد بود. از آن جا كه

 ايحن مقحدمات در آينحده بحه طحور مسحتقل و مبسحوطى طحرح محى شحوند، در ايحن قسحمت بحه ايحن ادعحا نمحى

پردازيم؛ ولى اين سخن كه « دين ثابت است » از چند جهت بايد مورد ملحظه قرار گيرد.

 قبل از بيان اشكالت، لزم است به عبارات صاحب نظريه در باره ى اين ادعا كه « دين، ثابت و معرفت

دينى، متغيّر است » اشاره كنيم؛ وى مى نويسد:

 « معرفت دينى مثل هر معرفت ديگر، محصول كاوش و تأويل بشر است و همواره آميخته اى است از

 ظحن ها و يقيحن ها و حقحّ ها و باطل هحا؛ و تححول و تكامل اين مجموعه اسحت كه جاى انكار ندارد. نمى

 گوييم وحى كه به پيامبران مى آيد به دست بشر تكميل مى شود، مى گوييم فهم بشر از مفاد وحى

 كمحال محى پحذيرد ».  و نيحز محى نويسحد: « آن كحه عحوض محى شحود، فهحم آدميحان اسحت از شحريعت و آن كحه

ثابت مى ماند خود شريعت است ». 

نقد ادعاى دوّم از ركن دوم

 اشحكالى كحه بر ايحن محدعا وارد شحده، ايحن اسحت كحه گحزاره ى « ديحن ثحابت اسحت » يحك نحوع حكحم ديحن

ر و  شناسحى اسحت كحه بشحر آن را تحصحيل نمحوده اسحت. اگحر معرفحت دينحى بحه جهحت بشحرى بحودن، متغيّ



رَم گحزاره ى فحوق نيحز ر بحه صحورت محوجبه ى كليحه محورد پحذيرش قحرار گيحرد، ل جَ  متححول باشحد و ايحن متغيّ

 مشحمول حكحم تغييحر و تححول محى گحردد؛ زيحرا ثبحات ديحن نيحز نحوعى معرفحت بشحرى محسحوب محى شحود. بحه

 تعبير برخى از اساتيد و انديشمندان معاصر مسائلى كه در باره ى قرآن ارايه مى شود، دو قسم است:

 «قسحم اول علحوم قرآنحى؛ و قسحم دوم مفحاهيم قرآنحى؛ علحوم قرآنحى در اصحطلح بحه دانحش هحاى قحرآن

 شناسحى مربحوط است؛ مانند معرفت اصحل وححى و كيفيحت نزول قحرآن و معرفحت اعجحاز و تمييحز آن از فنحون

 غريبحه و رابطحه ى معجحزه بحا صحدق محدعىِ نبحوت و نظحاير آن كحه براهيحن عقلحى، عهحده دار بسحيارى از آن

 هاسحت و شحواهد نقلحى بحه عنحوان تأييحد، نحه تعليحل كحه مسحتلزم دور اسحت، در بحاره ى آن هحا مطحرح محى

 گحردد. مفحاهيم قرآنحى در اصحطلح بحه دانحش هحاى مضحمون شناسحى بر محى گحردد؛ ماننحد اسحتنباط احكحام

 دينى از قرآن كه ظواهر قرآنى عهده دار آن ها بوده و شواهد عقلى به عنوان تأييد و گاهى نيز به عنوان

 تعطيل آن ها به كار مى رود. در اين جا « فهم در باره ى شريعت » به منزله ى قسم اول بوده و « فهم

 از شريعت » به مثابه قسم دوم مى باشد. فهم در باره ى شريعت، همانند ادراك اصل لزوم دين و نزول

 آن از جانب خداوند سبحان، علم به حق بودن دين نازل، ادراك به خالص و كامل بودن دين حق؛ و فهم به

 ثابت و مقدس بودن دين خالص و كامل و...، همه از شمار فهم بشرى است كه جهت شناخت شريعت

 ارايحه مى شحود.... نكتحه اين جاست كه اگر گفتحه شحود، اصحل شريعت حق، خالص، كامحل و ثحابت اسحت؛

 ولحى فهحم از شحريعت فاقحد اوصحاف مزبحور اسحت، شحامل هحر دو قسحم فهحم بشحر خواهحد شحد؛ يعنحى...فهمحِ

حق بودن اصلِ دين؛ و خالص، كامل و ثابت بودن آن نيز بدون سيلن يا معرضيّت زوال نخواهد بود». 

 صحاحب نظريحه ى قبحض و بسحط، در مقحدمه ى چحاپ سحوم كتحاب قبحض و بسحط تئوريحك شحريعت، بعحد از ذكحر

 انتقحادات ضحعيفى بر مؤلحف مححترم «شحريعت در آينحه ى معرفحت» بحه نقحد عبحارات فحوق پرداختحه و محى

نويسد:

 « ايحن اشحكال، خحود چنحد اشحكال دارد: نخسحت آن كحه « ديحن ثحابت اسحت » برخلف سحخن ايشحان جحزء

 معرفت دينى نيست كه درجه ى اول است؛ بلكه حكمى است درجه ى دوم در باب دين؛ دوم اين كه «

 دين ثابت است » عقيده ى مؤمنان است و قبض و بسط، مستند به عقيده ى مؤمنان و در باره ى آن ها

 است. اگر مؤمنان روزى معتقد شوند دين ثابت نيست، دين شناسى هم همين رأى را مورد بحث قرار

 خواهد داد. اين نكته بارها در قبض و بسط مورد تأكيد قرار گرفته است كه دين، به عقيده ى مؤمنان، بى

 تناقض، عادلنه، انسانى، ثابت، وحيانى، كامل و خاتم است و اگر حقيقتاً روزى مؤمنان از اين آرا دست

 بشحويند و معرفحت دينحى رنحگ و عطحر ديگحرى پيحدا كنحد، تئورى تححول معرفحت دينحى هحم، سحخنان ديگحرى

خواهد گفت. عدم توجه به درجه ى دوم بودن آن رأى، آن اشكال را پديد آورده است ». 

 ايحن دفحاعيه هحاى دكحتر سحروش از اشحكال محذكور، ناتمحام و از جهحتى مسحتلزم پحذيرش آن اسحت؛ زيحرا اول

 خحود ايشحان بارهحا در مقحام جحواب از ايحن اشحكال كحه مسحئله ى تححول، نظريحه ى قبحض و بسحط را نيحز در بر

 محى گيحرد، آورده انحد: « بايحد ابتحدائا گفحت كحه محدعاى محا آن اسحت كحه فهحم محا از همحه چيحز در ححال تححول

 است؛ آن هم به نحو موجبه ى كليه كه بدون استثناست و بديهيات و حتّى همين مدعا را نيز در بر مى

 گيحرد؛ يعنحى فهحم محا از هميحن محدعا نيحز تححول محى يابحد ».  غحرض از ذكحر ايحن عبحارات ايحن اسحت كحه مؤلحف



 مححترم قبحض و بسحط، موضحوع محدعاى خحود را اختصحاص بحه معحارف درجحه ى اول نحداده و معحارف و احكحام

 درجحه ى دوم، ماننحد تححول هحر فهمحى، حتّى ثبحات و خلحوص ديحن را نيحز در دايحره ى ادعحاى خحود جحاى داده

 است؛ پس خلطى كه ايشان به مستشكل نسبت مى دهد، يعنى عدم توجه به معارف درجه ى اوّل،

 بر خود ايشان نيز وارد است و ثانياً، ايشان در موارد متعددى به ثبات، خلوص، كمال و قدسيت دين فتوا

 داده است، بدون اين كه از عقايد مؤمنان سخنى گفته باشد و كلم و عبارات وى، بيان گر اعتقاد ايشان

 بحه عنحوان يحك معرفحت شحناس اسحت؛ مثل محى نويسحد: « ديحن فحارغ از فرهنحگ هحا و خحالص از شحائبه ى

 دخالت اذهان آدميان است؛ اما معرفت دينى بى هيچ شائبه اى آميخته بدان شوائب است »؛  « آن كه

 عحوض محى شحود، فهحم آدميحان اسحت از شحريعت و آن كحه ثحابت محى مانحد، خحود شحريعت اسحت ». نحاگفته

 نماند كه ايشان در برخى از عبارات ح در پرانتز ح عنوان اعتقاد مؤمنان را نيز ذكر نموده اند؛  ولى در موارد

 متعدد ديگرى مى گويد: «سخن ما در معرفت دينى است؛ نه در اعتقاد و ايمان دينى»؛ ثالثاً، چه طور

 وقحتى سحخن از صحامت بحودن ديحن و شحريعت بحه ميحان محى آيحد، اعتقحاد مؤمنحان كحه بر گويحا بحودن شحريعت،

 اسحت هيحچ محدخليت و اعتبحارى نحدارد ولحى وقحتى كحه حكحم ثبحات، قدسحى و كامحل بحودن بحه ديحن داده محى

 شود، اعتقاد مؤمنان در حكم معرفت شناسانه ى معرفت شناس بايد نقش داشته باشد و رنگ و عطر

 او را تغييحر دهحد؛ رابعحاً، موضحوع كحار معرفحت شناسحِ، معرفحت درجحه ى اول عالمحان اسحت؛ بحه عبحارت ديگحر،

 معرفت شناس با افكار ذهنى و انديشه هاى انديشمندان سر و كار دارد؛ نه با ايمان و اعتقادات مؤمنان

 و عجيب اين است كه خود صاحب قبض و بسط نيز همين مطلب را بيان كرده است. وى مى گويد: «

 ايمان از احوال روحى است نه از افكار ذهنى؛ و سخن ما در افكار و معارف است نه در احوال و اوصاف

 روانى ».  پس، اين كه ايشان مى نويسد: « اگر حقيقتاً روزى مؤمنان از اين آرا دست بشويند و معرفت

 دينى رنگ و عطر ديگرى پيدا كند، تئورى تحول معرفت دينى هم سخنان ديگرى خواهد گفت »؛ نه تنها

 بحه لححاظ معرفحت شناسحى، سحخنى علمحى و فنحى نمحى باشحد كحه بحا مبنحاى خحود ايشحان نيحز قابحل جمحع

 نيست؛ خامساً، ايشان فرمودند: ثبات دين، حكمى درجه ى دوم در باب دين است؛ غافل از اين كه لزم

 نيست فهم در باره ى دين حتماً درجه ى دوم باشد؛ زيرا احكام بسيارى مانند خاتميت و... وجود دارد كه

 فيلسوفان و متكلمان در باره ى دين مى دهند؛ در حالى كه همه ى آن ها معارف درجه ى اول محسوب

 محى شحوند و نكتحه ى مهحم تحر ايحن كحه موضحوع ثبحات ديحن، ديحن اسحت و ديحن از سحنخ معحارف درجحه ى اول

نيست تا ثبات آن حكمى درجه ى دوم باشد.

ساير ادعاهاى ركن دوّم و نقد آن ها

 ركحن دوم مشحتمل بر ادعاهاى ديگحر بود كه عبارتند از: تقحدس، كمال، خلوص، حقانيت دين و نامقحدس و

 غير خالص و ناقص شمردن معرفت دينى. دكتر سروش در عبارت هاى گوناگونى در مقام تمايز شريعت

و فهم از آن برآمده و احكام مختص به هر كدام را بيان نموده است؛ براى نمونه، ايشان مى نويسد:

 « گمان رفته است كه اوصاف قدسى و والى شريعت، اوصاف فهم از شريعت هم هست و همين گمان

 نحاميمون، چحه دل هحا و خِردهحا را كحه وسوسحه و فتنحه نكحرده اسحت. شحريعت (در اعتقحاد مؤمنحان) قدسحى

 اسحت و كامحل اسحت و منشحأ الهحى دارد و در آن، خطحا و تنحاقض را راه نيسحت و ثحابت و جحاودانه اسحت و از



 ذهحن و معرفحت بشحرى محدد نمحى گيحرد و جحز طحاهران بحدان دسحت نمحى يابنحد؛ امحا و هحزار امحا، فهحم از

 شريعت (يعنى همين علم فقه و تفسحير و اخلق ما) هيچ يك از ايحن اوصاف را ندارد. در هيحچ عصرى از

 اعصار، فهم از شريعت، نه كامل است نه ثابت؛ نه پيراسته از خطا و خلل است، نه مستغنى از معارف

 بشحرى و نحه منشحايى قدسحى و الحوهى دارد و نحه از تحريحف محرفحان يحا كحج انديشحان مصحون اسحت و نحه

جاودانگى و هميشگى است ». 

 ايحن ادعاهحا را بحه دو گحونه محى تحوان تفسحير كحرد: نخسحت آن كحه معرفحت دينحى بحه صحورت عحام مجمحوعى

 ناخحالص، نحاقص و نامقحدس اسحت و تفسحير دوم آن كحه، معرفحت دينحى بحه شحكل عحام اسحتغراقى بحه ايحن

 ويژگحى هحا اتصحاف دارد؛ يعنحى تحك تحك گحزاره هحا و معحارف دينحى گرفتحار ايحن اوصحاف انحد. تفسحير اول قابحل

 پحذيرش اسحت؛ يعنحى مجمحوعه ى معرفحت دينحى، رو بحه تزايحد و رشحد و تكامحل اسحت و درِ دروازه ى آن بحه

 عنوان يكى از شاخه هاى معارف، هنوز بسته نشده است و بر عالمان و انديشمندان دينى فرض است

 كحه بحه احيحا و كمحال آن بپردازنحد و از آن جهحت كحه مجمحوعه ى معرفحت دينحى، از آغحاز تكحوينش تحاكنون،

 مشتمل برگزاره هاى حق و باطل است و هم چنين از باب اين كه نتيجه تابع اخص مقدمات مى باشد،

 مى توان عام مجموعى معرفت دينى را به اين احكام متصف ساخت؛ ولى بر اهل فن پوشيده نيست

 كه آن عام مجموعى، وحدتى اعتبارى دارد. احكام آن ها نيز به تبع موضوع، اعتبارى خواهد بود و در اين

 صورت براى توصيه هاى معرفت شناسانه، مفيد فايده نيست؛ زيرا عالمان درجه ى اول با تك تك گزاره

ها سر و كار دارند، نه با عام مجموعى معارف و علوم.

 و اما تفسير دوم نمى تواند مورد پذيرش انديشمندان درجه ى اوّل و عالمان دين قرار گيرد؛ زيرا از ديدگاه

 اين طبقه، گزاره هايى كه مطابقت با واقع داشته باشد، خالص، حقّ و مقدس است و حتّى اگر احكام

 شحرعى كحه در نفحس المحر مطحابق واقحع نباشحند، از بحاب حجيحت و منجّزيحت و معحذّريت عملحى، تقحدس پيحدا

 مى كنند، زيرا حجت الهى شمرده مى شوند. به علوه ى اين كه معرفت دينى منشأ الهى دارد؛ چون

از كتاب و سنّت استنباط مى شود.

. بشرى بودن معرفت دينى3

 آقحاى سحروش، براى اثبحات تغييحر و تححول فهحم و معرفحت دينحى بحه برهحانى تمسحك محى جوينحد كحه يكحى از

 مقدمات آن، همين ركن سوم است؛ و البته مقدمات ديگرش نيز اركان بعدى مى باشند. توضيح مطلب

 اين كه معرفت دينى، معرفتى بشرى است. معارف بشرى با يك ديگر در ارتباط اند. و نيز همه ى معارف

 بشرى در تحول اند؛ در نتيجه معرفت دينى، در اثر ارتباط با معارف بشرى تحول مى پذيرد؛ از آن جاهت

 كه اثبات و ابطال هر نتيجه اى، متوقف بر اثبات و ابطال مقدمات آن است؛ پس ما نيز به بررسى تك تك

 ايحن مقحدمات محى پردازيحم تحا صححت و سحقم نحتيجه كشحف شحود. اوليحن مقحدمه براى اثبحات تغييحر معرفحت

 دينحى، بشحرى شمردن معرفحت دينحى اسحت. بشحرى بحودن معرفحت دينى در نظريحه ى قبحض و بسحط بحه دو

 معنحا بحه كحار رفتحه اسحت. معنحاى نخسحت آن اسحت كحه معرفحت بحه دسحت آدميحان تحصحيل گرديحده اسحت و

 معناى دوم آن است كه همه ى اوصاف بشر، اعم از قوه ى عاقله و غيره، در معرفت داخل مى شوند؛



 پس گزاره هاى علمى فقط محكوم به احكام قوه ى عاقله نيستند؛ بلكه ساير اوصاف بشرى مانند جاه

طلبى، حسادت، رقيب شكنى و... نيز در معرفت تأثير مى گذارد.

نقد ركن سوم

اين مقدمه و ركن نيز گرفتار اشكالتى است كه به برخى از آن ها اشاره مى كنيم.

 ) تهافت نويسنده ى محترم در تعريف بشرى دانستن معرفت دينى است كه از تعاريف متعدد آشكار1

 است و اين شيوه از محققان به دور است. هر انديشمندى بايد از اصطلحات خود تعريف واحدى داشته

باشد.

 ) دكحتر سروش، تعريف دوم بشرى بودن معرفتِ دينى را، هم در مقحام گردآورى نسحبت داده و هم در2

 مقحام داورى بحه آن حكحم نمحوده اسحت؛ در ححالى كحه اگحر سحخن ايشحان در مقحام گحردآورى، تمحام باشحد و

 صحفات رذيلحه ى انسحان هماننحد جحاه طلحبى و حسحادت، در كنحار عقحل بر معرفحت اثحر بگحذارد، ايحن سحخن در

 مقام داورى نا تمام است؛ زيرا داورى عالمان بر اساس اصول روش شناختىِ پذيرفته شده ى نزد عموم

 انديشحمندان انجحام محى پحذيرد و در نهحايت، قضحاياى غيحر بحديهى و محبرهن بحه قضحاياى بحديهى منتهحى محى

 شحوند و در ايحن صحورت تحأثير اوصحاف روان شناسحانه ى آدميحان در معحارف بشحرى قابحل قبحول نيسحت و بر

همگان روشن است كه قوام معرفت به مقام داورى آن است.

 ) وجود چند نمونه ى تاريخى در تأثير اوصاف بشرى بر معارف، دليل بر سرايت اين حكم بر تمام معارف3

بشرى، آن هم به صورت عام استغراقى نيست.

. ترابط عمومى معارف بشرى 4

. ارتباط معارف دينى با معارف برون دينى5

 مهم ترين و محورى ترين ركن از اركان نظريه ى قبض و بسط، ركن ترابط عمومى معارف بشرى است و

 از آن رو كه ركن ارتباط معارف دينى با معارف برون دينى، به عنوان صغراى آن ركن به شمار مى رود، هر

دو ركن را با هم مورد بحث و بررسى قرار مى دهيم.

صاحب نظريه اين بحث را در محورهاى گوناگونى مطرح مى كند؛

 مححور نخسحت: « وقحتى سحخن از ارتبحاط معحارف محى رود، معحارف محقحق و موجحود منظورنحد؛ نحه معحارف

 آرمحانى و محصحور بحه ظحرف تعريف ».  شحايان ذكحر اسحت با پذيرش ايحن مححور، نمى تحوان بحه ارتبحاط واقعحى

 ميحان معحارف حكحم كحرد؛ زيحرا چحه بسحا عالمحان در ايجحاد ايحن ارتبحاط هحا بحه خطحا رفتحه باشحند. شحاهد محا

 اعترافى است كه خود آن ها از خطاى خويش دارند؛ محور دوم، كيفيت و متعلق ارتباط است؛ يعنى آيا

 ارتباط همگانى است يا به صورت جزئى و موردى است؟ آيا ارتباط، ميان تك تك گزاره ها است يا فقط

 ميحان شحاخه هحاى معحارف، ارتبحاط بر قحرار اسحت. دكحتر سحروش در ايحن زمينحه گرفتحار تهحافت و تنحاقص گحويى

 شحده اسحت كحه در عبحارت زيحر آشحكار اسحت. وى محى نويسحد: « بححث اصحلى محا در بحاره ى ارتبحاط ميحان

 شاخه هاى بزرگ و كوچك معارف است؛ نه ربط هر قضيه ى با قضيه ديگر » و نيز مى گويد: « اين معنا

 كه همه ى دانسته هاى ما با رشته هايى خفى و نامريى به هم پيوسته اند و انحاى روابط منطقى و



 معرفحت شحناختى تصحورى و تصحديقى ميانشحان برقحرار اسحت، از دقحايق اكتشحافات معرفحت شناسحى جديحد

است ». 

 ايحن ادعحا علوه بر تهحافت و اضحطراب در كلم، گرفتحار ابهحام معنحايى اسحت؛ زيحرا نويسحنده ى مححترم منظحور

 خحود را از شحاخه هحاى بحزرگ و كوچحك معحارف و رابطحه ى آن هحا را بحا تحك تحك قضحايا و گحزاره هحا بيحان نكحرده

 اسحت. آيحا نسحبت ايحن شحاخه هحا بحا تحك تحك قضحايا، رابطحه ى عحام و خحاص مطلحق اسحت كحه در ايحن صحورت

 احكام شاخه ها بر آن قضايا نيز بار مى شود؟ آيا وجود اين شاخه ها به صورت عام استغراقى است يا

مجموعى. به هر حال هركدام از اين احتمال ها داراى احكام مستقل و مجزا است؛

 مححور سحوم در بحاره ى ارتبحاط معحارف دينحى بحا معحارف برون دينحى اسحت كحه لاقحل مشحتمل بر دو احتمحال

است:

) همه ى معارف دينى با همه ى معارف برون دينى ارتباط دارند.(موجبه ى كليه + موجبه ى كليه)1

) همه ى معارف دينى با معارف برون دينى ارتباط دارند. (موجبه ى كليه + مهمله)2

 مؤلحف در عبحارت هحاى قبحض و بسحط، هحر دو احتمحال را متحذكر شحده و از ايحن جهحت نيحز گرفتحار ابهحام شحده

 اسحت. در توضحيح احتمحال اول محى نويسحد: « كسحانى كحه گمحان كحرده انحد فقحط در موانحع مححدودى، پحاره

 هايى از علم و فلسفه و عرفان، با پاره هايى از معارف شريعت، تماس يا تعارض حاصل مى كند، از اين

 دقيحق غفلحت كحرده انحد كحه فهحم همحه ى كتحاب و سحنت بر اسحاس پيحش فحرض هحايى صحورت محى گيحرد كحه

 قبحول كتحاب و سحنت را الحزام كحرده و انتظحار محا را از آن هحا سحامان داده اسحت و آن پيحش فحرض هحا، چنحان

 اصولى و عميق اند كه نه فقط مبناى فهم دينى، بلكه مبناى فلسفه و علم و عرفان نيز هستند و از اين

 جاست كه مى گوييم تمام معرفت دينى در ميان تمام معرفت بشرى مى نشيند ».  و در بيان احتمال

دوم مى نويسد: « فهم هاى دينى، مستند به فهم هاى برون دينى اند »؛ 

 مححور چهارم، انواع ارتبحاط است كحه ايحن ارتبحاط هحا عبارتند از ارتباط ديالوگى و پرسش و پاسخى، ارتبحاط

 مسئله آفرينى، ارتباط توليدى و مصرفى، ارتباط علوم در سايه ى تئورى، ارتباط روش شناختى و ارتباط

توليدى؛ 

 محور پنجم، ادله ى ترابط عمومى است. مؤلف قبض و بسط به ادعاى خود براى اثبات ترابط عمومى به

 دليحل اسحتقرايى و منطقحى تمسحك جسحته اسحت. اوليحن برهحانى كحه در آغحاز مقحاله بحه آن تأكيحد مىحورزد،

 تمسك به شواهد تاريخى و تحقيق ترابط ميان معارف دينى عالمان با ساير دانش هاى بشرى است؛

براى نمونه وى مى نويسد:

 ح « حركت شناسى نوين، ظهور نيوتون را تسهيل و تعجيل كرد كه تك سوار عرصه ى تحقيق و نابغه ى

 نادر تاريخ بود و دو قرن تمام، عقول و اذهان فرزانگان را در تسخير خود داشت و نه تنها عالمان رياضى و

 تجربحى، كحه فيلسحوفان و معرفحت شناسحان را بحه ابجحد خحوانى در مكتحب خحويش و زميحن روبحى كحاخ رفيحع

معرفت وا داشت ». 

 ح « انسان شناسى انسان امروز با طبيعت شناسى وى و اين دو با معرفت شناسى و متافيزيك و دين

شناسى او تناسب و تلئم دارند و اضلع يك چند ضلعى و بل كمان هاى يك دايره اند ». 



 ح « بنا بر رأى حكيمان، روح و بدن با يك ديگر اتحاد وثيق و اكيد دارند؛ حال... آيا دانش هاى بيوشيمى و

 فيزيولوژى كه اينك از رموز و اسرار مبهوت كننده اى پرده برداشته اند و توانايى هاى مغزى و جسمى و

عصبى آدمى را آشكار كرده اند، ما را در شناختن روح يارى بيش تر نمى توانند كرد؟». 

 حح « آيحا محى تحوان رابطحه ى الهيحات فلسحفى را بحا طبيعيحات، بحه طحور كامحل گسسحت و بحازهم الهيحات را هحم

 چنان بر هيئت و قوام پيشين نگاه داشت؟.... مگر مى توان امروزه طبيعيات نوين را پذيرفت و فلسفه را

دست نخورده نگاه داشت ». 

 حح « مرححوم طالقحانى در تفسحير پرتحويى از قحرآن (الّذحِي يَتَخَبّطُهحُ الشحّيْطانُ مِنحَ الْمَسحّ)  را، تمثيحل بيمحارى

 صريح و ديگر اختلل هاى روانى دانسته اند؛ چون عرب اين گونه بيمارى ها را اثر مس جن (ديو زدگى)

 مى پنداشتند و در زبان فارسى هم اين بيمار را ديوانه (گرفتار ديو) مى نامند. بعضى از مفسران جديد

 گفته اند شايد مس شيطان اشاره به ميكروبى باشد كه در مراكز عصبى نفوذ مى يابد و شايد نظر به

همان منشاء وسوسه و انگيزه ى اوهام و تمنّيّات باشد ». 

 حح « مرححوم طباطبحايى، از نظحر گحاه فلسحفى، همحه ى مجازهحا و اسحتعاره هحا و ادراكحات اعتبحارى را دروغ

(جدى و غير لغو) مى شمارند و قرآن را هم پيراسته از مجازات و اعتباريات نمى دانند ». 

 ح « ملصدرا كه خود در باب معاد جسمانى اقوال خاص دارد و با معناى خاصى كه از جسم و بدن مى

 كند، بدن و روح را قابل حشر مى داند...، ملصدرا هم فهم دقيق آيات را با اعتقادات فلسفى بيرونى در

 مى آميزد و فى الواقع با تأسيس يازده اصل فلسفى مى كوشد معاد جسمانى را اثبات كند و از همه

ى اين اصول مدد مى گيرد تا آيات قرآن را دال بر معاد جسمانى (موافق مراد خويش) بفهمد ». 

نقد ركن چهارم و پنجم

 ايحن اسحتدلل مشحتمل بر اشحكال هحا و اعحتراض هحاى گونحاگونى اسحت كحه بحه برخحى از آن هحا اشحاره كحرده

اند:

حجت السلم لريجانى در كتاب معرفت دينى مى نويسد: « استدلل در اين نمونه هاى تاريخى، براى  

 اثبحات ترابحط معحارف (و اثبحات دعحاوى چهارگحانه ى فحوق) خطحايى مححض، بيحش نيسحت. ايحن كحه عالمحانى از

 دين، فهم خويش را بر يافته هاى علمى عصر مبتنى ساخته اند، دليل چنين ابتنايى در واقع نمى شود

  .«

 دكتر سروش در جواب از اين نقد چنين پاسخ مى دهد: « بحث بر سر فهم موجود از شريعت است، نه

 فهم صحيح يا غلط سخن بر سر اين نيست كه فهم شريعت چگونه بايد باشد بلكه بحث بر آن است كه

چگونه هست ». 

 حجحت السحلم لريجحانى از ايحن پاسحخ خشحنود نمحى گحردد و در جحواب خحود محى نگحارد: « ايحن راه، گرچحه

 اشكال فوق را بر طرف مى سازد و ليكن خود مستلزم اشكال اساسى ديگرى است كه اصل نظريه ى

 ايشحان را عقيحم محى كنحد و ترتّب هحر گحونه ثمحره اى را بر ايحن طحرح پحر غوغحا منتفحى محى سحازد. چحه آن كحه

 غرض اصلى از نظريه ى ايشان توصيه اى است كه ركن سوم اين نظريه و ثمره ى آن شجره را تشكيل

 مى دهد؛ يعنى اين كه نو شدن معارف دينى، بستگى به نو شدن ساير معارف بشرى عالمان دين دارد



 و تا عالمان دينى، انسان شناسى و كيهان شناسى خويش را نو نسازند، انتظارى نمى توان داشت كه

معرفت دينىِ متناسب با عصر حاصل كنند ». 

 نحتيجه ى ايحن داد و سحتد علمحى ايحن شحد كحه اگحر دكحتر سحروش، از شحواهد تحاريخى و اسحتقرايى بخواهحد

 ترابطِ واقعىِ بين معارف دينى و ساير معارف بشرى را اثبات كند، به ناچار بايد همانند عالمان درجه ى

 اول، ترابط هاى مذكور را بپذيرد و حتّى اثبات علمى نمايد و اگر ترابط ظاهرى و در مقام اثبات مد نظر او

باشد، در اين صورت نمى تواند به توصيه و سفارش عالمان و تبيين ركن سوم تئورى خود بپردازد.

اگر دكتر سروش بر سر فهم موجود از شريعت بحث دارد و از اين رو به استقراى تاريخى تمسك جسته  

 اسحت، محا نيحز در ابطحال ترابحط عمحومى بحه هميحن فهحم موجحود از شحريعت رو محى آوريحم و عحدم ترابحط را در

 بسحيارى از معحارف بشحرى كشحف محى كنيحم و بحا روش اسحتقرايى بحه ابطحال تئورى قبحض و بسحط محى

پردازيم؛ زيرا بسيارى از فهم هاى دينى، مستند به طبيعت شناسى و انسان شناسى نبوده اند.

انديشمندان و فيلسوفان علم، در باب استقرا مبانى گوناگونى دارند و سير تاريخى استقرا از زمان ابن  

 سينا آغاز شد و تا عصر جديد توسط فرانسيس بيكن، جان استوارت ميل، ديويد هيوم، رايشنباخ، راسل،

 پحوپر و شحهيد صحدر(ره) ادامحه پيحدا كحرد. دكحتر سحروش در ايحن بححث گسحترده بحه نظريحه ى ابطحال پحذيرى رو

 آورده و اثبات پذيرى استقرا ح كه پوزيتويست ها مناديان آن بودند ح را نپذيرفت و در نهايت تابع كارل پوپر

 شحد. اگحر ايشحان بناهحاى علمحى خحود را بر مبحانى علمحى خحويش اسحتوار سحازد، محى بايسحت اسحتقراى

 تاريخى در اين بحث را مفيد يقين و اثبات حتمى يك تئورى علمى نداند و در حد يك احتمالى كه تاكنون

ه در آن صحورت مستشحكل نظريحه، بحه محوارد عحدم ترابحط كحه در ميحان  ابطحال نشحده اسحت عرضحه نمايحد؛ البتّ

 فهم موجود و محقق از شريعت به دست مى آيد، تمسك مى جويد و از طريق نمونه هاى تاريخى به

ابطال آن تئورى دست مى زند.

 دومين استدلل دكتر سروش، برهان فرد بالذّات است كه اولين بار در نشستى با طلب و فضلى حوزه

 ى علميحه، در جحواب ايحن سحؤال كحه روش قبحض و بسحط، منطقحى و قياسى اسحت يحا اسحتقرايى و تجربحى،

 بيان كرده است. خلصه ى اين برهان اين است كه استقرا متكى بر كثرت شواهد است و بنا بر اين اگر

 كسحى بخواهحد از كحثرت نمحونه هحا، نحتيجه اى كلحى بگيحرد، اسحتقرا و حكحم او عقيحم اسحت؛ زيحرا در جهحان

 نمحونه ى خحالص نحداريم ولحى شحواهد وارده در قبحض و بسحط نمحونه هحايى خحالص اسحت نحه نمحونه هحاى

استقرايى؛ در نتيجه يكى از آن ها نيز براى اثبات مدعا كافى است. 

 ايحن اسحتدلل نيز ناتمام است؛ زيرا راه به دست آمدن فرد بالذّات چيست؟ شايد آن هحا نيز نمونه هاى

 اسحتقرايى باشحند و در ايحن صحورت فقحط پحاره اى از افحراد طحبيعت كشحف شحده انحد. مؤلحف قبحض و بسحط در

 جواب از اين اشكال مى نويسد: « در امور طبيعى خارجى نمى توان به طبيعت اشيا نايل آمد ولى در

 امورى كه سازنده ى خود ما هستند، مانند علم، هنر، صنعت و...، وقوف بر ماهيت شىء شدنى تر و

 آسحان تحر اسحت ».  غافحل از ايحن كحه موضحوع معرفحت شحناس، معحارف درجحه ى اول اسحت كحه سحاخته و

 پرداختحه معرفحت شحناس نيسحت تحا بتوانحد بر محاهيت آن هحا وقحوف يابحد. نكتحه ى ديگحرى كحه نظريحه پحرداز

 مححترم قبحض و بسحط محورد تحوجه قحرار نحداده، ايحن اسحت كحه برهحانِ فحرد بالحذات در قبحض و بسحط را هماننحد



 اسحتقراى رياضحى معرفحى محى كنحد؛ در ححالى كحه فحرد بالحذّات بحه هيحچ وجحه از سحنخ اسحتقراى رياضحى

 نيسحت. اسحتقراى رياضحى بحا گذرانحدن گحام بنيحادى، گحام اسحتقرا و فحرض اسحتقرا بحه نحتيجه ى اسحتقرا محى

رسد كه بسيار به قياس خلف در منطق شباهت دارد. 

 دليحل سحوم، پحارادوكس تأييحد اسحت كحه امحور بحه ظحاهر نحامربوط را مرتبحط محى سحازد. توضحيح مطلحب ايحن كحه

 قضاياى حمليه با عكس نقيض خود تلزم منطقى دارند؛ براى نمونه، « الف، ب است » ملزم « غير ب،

 غير الف است » مى باشد؛ بنا بر اين قضيه ى « هر برگى سبز است » معادل « هر غير سبزى، غير

 برگ اسحت » محى باشحد؛ نحتيجه آن كحه قضحايايى نظيحر گاوهحا زردنحد، گحل هحا سحرخ انحد، زاغ هحا سحياه انحد،

 جملگحى مؤيحد قضحيه ى « هحر غيحر سحبزى، غيحر برگ اسحت » هسحتند؛ زيرا ايحن قضحايا نحه سحبزند و نحه برگ

اند.

 پارادوكس تأييد نيز بر فرض تمام بودنش، در اثبات ترابط عمومى علوم بشرى ناتوان است؛ زيرا اخص از

 مدعاست و تنها ترابط قضيه ى اصل و عكس و مصاديق آن ها را ثابت مى كند؛ علوه بر اين كه صرفاً در

 قضاياى تأييدپذير تجربى جارى است و همه ى قضايا را شامل نمى شود. و آخرين نقد ما بر پارادوكس و

معماى تأييد اين است كه آيا اين معما نيز گرفتار ترابط و در نهايت تحول نمى گردد.

 خلصه ى سخن آن كه، نقش معرفت هاى برون دينى در معرفت هاى دينى و ترابط آن ها با يك ديگر،

 فحى الجملحه و بحه صحورت محوجبه ى جزئيحه قابحل پحذيرش اسحت. بحى شحك قواعحد عقلحى اسحتنباط، قواعحد

 ادبى، قواعد عام زبان شناختى به عنوان پيش دانسته هاى استنباط و علوم و معارف بشرى به عنوان

 پيش دانسته هاى پرسشى در معارف دينى اثر دارند؛ ولى پيش دانسته هاى تطبيقى كه معنايى را بر

متن دينى تحميل مى كند پذيرفتنى نيستند.

. تحول معارف بشرى غير دينى 6

. تحول معرفت دينى به تبع قبض و بسط در ساير معارف بشرى7

 مدعاى صاحب نظريه ى قبض و بسط در ركن ششم و هفتم، كلى و عام است؛ يعنى همه ى فهم ها

را متحول با تحولى مستمر معرفى مى كند.

نقد ركن ششم و هفتم

 ركحن ششحم و هفتحم، در مقحام اسحتدلل بحه نمحونه هحاى اسحتقرايى اكتفحا محى كنحد؛ در ححالى كحه علوه بر

 نقحدهاى گذشحته مبنحى بر عحدم حجيحت و اعتبحار اسحتقرا نسحبت بحه اثبحات ادعحا، معحارف دينحى فراوانحى در

 بستر تاريخى معرفت دينى وجود دارد كه گرفتار تحول نبوده اند؛ براى نمونه مى توان به برداشت همه

 ى عالمان اسلم از قرآن و سنّت، نسبت به وجوب نماز، وجوب روزه، وجوب حج، حرمت دروغ و غيبت و

 شرب خمر و ده ها حكم ديگر به همراه فروعات آن ها استناد كرد. دكتر سروش در باب تحول فهم، متأثر

 از هرمنوتيحك فلسحفى بحه ويحژه گحادامر شحده اسحت؛ و هحم چنحان كحه در بححث هرمنوتيحك گذشحت و در بححث

 قرائت هاى مختلف از دين گفته خواهد شد، روش گادامر در تفسير و فرايند فهم، روش مفسّر محورى

 بوده است؛ يعنى در تأثير پيش فرض هاى شخصى مفسّر بر فهم، تأكيد فراوان داشته و معيار سنجش

فهم صحيح از سقيم را انكار نموده است و در نهايت به نسبيت معرفت و فهم منجر شده است.



 نگارنده، ديدگاه هرمنوتيك دكتر سروش را در مقاله ى نظريه ى تأويل و روى كردهاى آن ح كه در شماره

  فصل نامه ى كتاب نقد، منتشر شده ح تبيين نموده و تحليل فنى اى از آن ارايه كرده است.6 و 5هاى 

 در ايحن مقاله آمده اسحت كه مهم تريحن عامحل گرايش دكتر سحروش بحه تحول معرفحت تصورى و تصديقى،

 روش تفسيرى مفسّر محورى بوده است. بى شك اگر دست از معانى الفاظ عصر نزول برداريم و معانى

 مستحدثه را بر الفاظ متون دينى بار نماييم، هميشه گرفتار تحول فهم دينى مى شويم؛ ولى سخن در

 ايحن اسحت كحه ايحن روش، علمحى و صححيح نيسحت. هحر چنحد تححولى كحه زاييحده ى پيحش دانسحته هحاى

پرسشى و نيز كشف خطاى معرفت پيشين باشد، پذيرفتنى است.

. نسبى بودن معرفت دينى 8

 دكتر سروش، نسبى بودن فهم دينى را مانند نسبى بودن يك نتيجه در يك قياس به كار مى برد؛ بدين

 معنحا، هحر نحتيجه اى از مقحدماتش تغحذيه محى شحود و هحر تغييحرى در آن مقحدمات، بحه تغييحر در نحتيجه محى

 انجامد و ثبات نحتيجه نيز معلحول ثبحات مقدمات است و بنا بر ايحن، نسحبى بودن نتيجه، با ثبات آن منافات

 ندارد.  نسبيت شناخت، همان شك و سفسطه ى پنهان است كه بر اساس مبانى فلسفى معاصر از

 جمله مادى خواندن ذهن و معرفت، تأثير انگيزه و عوامل روانى و اجتماعى، تفكيك نومن از فنومن، تأثير

معارف بر يك ديگر توجيه مى گردد.  

 البتّه طرف داران نسبيت فهم بشر، از انتساب شكاكيت گريزان اند و خود را تابع واقع گرايى و رئاليسم

 پيچيده مى دانند. لزمه ى نسبى گرايى  عدم اعتماد نسبت به واقع نمايى قضاياى علمى است؛ بنا بر

 ايحن نحه هيحچ واقعيحتى از اسحرار طحبيعت كشحف محى گحردد و نحه هيحچ حكمحى و قصحدى از احكحام شحريعت و

 مقاصد شارع فهميده مى شود و در مباحث زبان شناختى، نشانه شناسى و هرمنوتيك نيز هيچ مراد

متكلمى براى مخاطب روشن نمى گردد؛ علوه بر اين كه اصل واقعيت نيز مورد ترديد قرار مى گيرد.

نقد ركن هشتم

 اگحر نظريحه پحرداز قبحض و بسحط، ادعا كند كحه نسحبى بحودن فهحم دينى در ايحن نظريحه، غيحر از نسحبى گرايحى

 معرفت در عرصه ى معرفت شناسى است هم چنان كه غير از نسبيت حقيقت است، پاسخ خواهيم

 داد كه غيريت آن را با نسبيت حقيقت مى پذيريم ولى غيريت آن با نسبى گرايى معرفت شناسانه را

 نخواهيم پذيرفت؛ زيرا ايشان مكرر گفته اند كه فهم دينى، از مبانى معرفت شناسى، انسان شناسى،

 زبان شناسى و... تغذيه مى كند و با فرآورده ها و فروع فلسفى و علمى مقبول هر عصر هماهنگ مى

 شحود؛ و از آن رو كحه ايحن علحوم و دسحتاوردهاى آن هحا مرتحب در ححال تححوّل انحد، معرفحت و فهحم دينحى نيحز

 تحوّل پذير است؛ در نتيجه ادعاى نسبى بودن معرفت دينى در قبض و بسط به صورت قضيه ى شرطيه

 نيامحده اسحت و ايشحان فقحط ايحن را نگفتحه انحد كحه اگحر مقحدمات و مبحادى، تححوّل بپذيرنحد، نحتيجه و معرفحت

ر مقحدمات، ثبحات معرفحت  دينحى نيحز تغييحر محى يابحد، تحا مفهحومش ايحن باشحد كحه در صحورت عحدم تححوّل و تغيّ

ق يابحد؛ بلكحه ادعحاى نظريحه ى قبحض و بسحط ايحن اسحت كحه مقحدمات و مبحادى معرفحت دينحى،  دينحى تحقّ

 هميشحه در حال تغيير و تححوّل اند و هيچ گزاره ى ثابتى در آن ها يافت نمى شحود؛ بنحا بر اين، هيحچ گاه

 معرفت دينى با ثبات، سازگارى ندارد و هميشه دست خوشِ تحوّل و تغيّر مى گردد. پرسش مهم ما از



 دكتر سروش اين است كه آيا به عنوان يك معرفت شناس، معيارى براى سنجش معرفت دينىِ صحيح از

سقيم را مى پذيرد يا به چنين معيار عامى اعتقاد ندارد؟

 از صراحت نوشته هاى ايشان در كتاب هاى قبض و بسط تئوريك شريعت و صراط هاى مستقيم، نفى

 معيار توجيه و سنجش به دست مى آيد و اين ادعا چيزى جز نسبيت معرفت شناسانه نيست. علوه بر

 اين كه چه بسيار معرفت هاى دينى جديدى كه باعث عدول از معارف پيشين و پيش فرض ها و پيش

 دانسته ها مى گردد. به همين جهت نمى توان تأثير كليه ى معارف پيشين بر معارف پسين را استنباط

كرد. چه بسا عكس آن نتيجه گرفته شود.

 خلصه ى سخن آن كه اول، ادعاى نسبى گرايى قبض و بسط با نسبيت و شكاكيت معرفت شناسانه

 تفاوتى ندارد؛ ثانياً، اين نظريه نسبيت كلى را ادعا دارد؛ ثالثاً، اين نوع نسبيت با ايمان و ضروريات دين

 ماننحد بسحيارى از اعتقحادات و مناسحك سحازگارى نحدارد؛ رابعحاً، منشحأ ايحن نسحبيت، تحأثيرى اسحت كحه از

هرمنوتيك فلسفى به ويژه گادامر، ريكور و دريدا پذيرفته است.

. متكامل بودن معرفت دينى9

 مؤلّف قبض و بسط، علوه بر ادعاى ترابط و تحوّل علوم و معارف دينى، از تكامل معرفت دينى نيز سخن

 گفتحه اسحت. وى ضحمن پحذيرش فهحم عميحق تحر و كامحل تحر، بر ايحن بحاور اسحت كحه فهحم عميحق تحر در گحرو

 دانسحتن امحور بيش تر است؛ بحدين معنحا، تكامحل معرفت دينحى، در تكامحل كمّى معرفحت ها ح البتّه با كنار

 نهادن امور بيگانه و نا مربوط ح خلصه مى شود. ايشان در مواردى تكامل را در گرو تحوّل و ترابط معرفى

 مى كند؛  هم چنان كه به نقش شبهات و شناخت اضداد و اغيار و دانستن لوازم و نتايج كذب يك سخن

در تكامل معرفت دينى اعتراف مى نمايد. 

نقد ركن نهم

 نگارنده ضمن پذيرش تكامل معرفت دينى، تحليل ركن نهم را لزم مى داند. تكامل به دو معنا به كار مى

 رود؛ گحاهى هندسحه ى معرفحتى بحه لححاظ كمّى كامحل تحر محى شحود؛ يعنحى بحا افزايحش كمّى تعحداد گحزاره

 هحاى علمى، دانش مربوطه تكامحل محى يابحد و گاهى به لحاظ كيفى، يعنحى تعداد گزاره هحاى مطابق با

 واقع و صادق افزايش مى يابند؛ به معناى نخست، كمال معرفت دينى، تنها كمال عددى و كمى است

 كه بى شك با پرسش هاى جديد و شبهات نوين و پيش دانسته هاى پرسشى، تكامل مى يابد؛ ولى

 به معناى دوم ح كه به مراتب مهم تر از معناى اوّل است ح تنها با داشتن معيارِ سنجشِ معرفتِ صحيح از

 سحقيم تكامحل معرفحت محقحق محى گحردد و بحا تحوجه بحه ديحدگاه دكحتر سحروش در زمينحه ى، نسحبيت معرفحت

 دينى و تأثير پيش دانسته هاى تطبيقى در تفسير قرآن، نمى توان تكامل كيفى و معرفتى را استنتاج

كرد.

. عصرى بودن معرفت دينى10

 عالمحان دينحى در هحر عرصحه، فهحم خحود از ديحن را بحا معحارف مقبحول روزگحار خحويش تناسحب و تلئم محى

 بخشند. هيچ عالمى نمى تواند با ذهن خالى و بدون منظر و رأى به سراغ متون دينى برود و به فهم



 مراد شارع نزديك گردد. اين امر نه شدنى است و نه مطلوب. درك عصرى دين، دست كم متضمن چهار

معناى مقبول است:

 ح دركى هماهنگ و سازگار با علوم عصر؛1

 ح دركى متأثر از علوم عصر و مستمند به آن ها در مدلول و مفاد؛2

 ح دركى پاسخ گوينده به پرسش هاى نظرى عصر؛3

 ح دركى پاسخ گوينده به پرسش هاى عملى عصر.4

شايان ذكر است كه، عصرى بودن فهم دينى، پيش از آن كه توصيه باشد، توصيف است. 

نقد ركن دهم

 هم چنان كه در مباحث هرمنوتيك و قرائت هاى مختلف از دين آمده است، پيش دانسته ها بر سه نوع

اند: 

 نخسحت، پيحش دانسحته هحاى اسحتخراجى يحا اسحتنباطى كحه در فهحم معنحاى متحن، مفسحّر را يحارى محى

 رسحانند هماننحد طنحاب و چحرخ چحاه و دلحو كحه در اسحتخراج آب چحاه، انسحان تشحنه را كمحك محى كننحد؛ دوم،

 پيش دانسته هاى پرسشى كه پرسش هاى نظرى و عملى جديدى فرا روى مفسر مى گشايد، و در

 كشحف پاسحخ هحاى آن هحا در درون متحون دينحى بحه كحاوش محى پحردازد و بحدون تحميحل ديحدگاهى بر آيحات و

 روايحات، پاسحخ آن پرسحش هحا را اسحتنباط محى كنحد؛ و سحوم، پيحش دانسحته هحاى تحأويلى و تحميلحى و

 تطبيقى كه معنايى را بر آيات و روايات تحميل مى كنند. عالمان دينى در هر عصر بايد از پيش دانسته

 هاى استخراجى و پرسشى عصر خود مدد بگيرند؛ ولى از پيش دانسته ها و علوم تحميلى و تطبيقى

 در تفسير قرآن و روايات پرهيز كنند و اگر معارف دينى را ناسازگار با علوم عصر ديدند، به سرعت اقدام

 به تأويل آيات و عدول از معانى ظاهرى آن ها ننمايند؛ زيرا علوه بر اين كه انديشه ى دينى گرفتار التقاط

 مى شود و از خلوص در معرفت دينى فاصله مى گيرد، با هر تحولى، معناى آيه نيز تغيير مى يابد و اين

 بحا هحادى بحودن قحرآن منافحات دارد. آرى اگحر بحا معرفحت يقينحى جديحدى رو بحه رو شحديم، محى تحوانيم از آن بحه

 عنحوان قرينحه ى عقلحى بهحره گيريحم؛ ولحى علحوم عصحر بحه طحور عمحده از ايحن سحنخ نيسحتند؛ بحه ويحژه علحوم

 انسحانى كحه از مكتحب هحاى مختلحف غيحر تجربحى و متحافيزيكى بهحره محى گيرنحد و نحلحه هحاى مختلحف در

 جحامعه شناسحى، روان شناسحى، اقتصحاد و... پديحد محى آورنحد. ححال اگحر بخحواهيم از علحوم عصحر بحه عنحوان

 پيحش دانسحته هحاى تطحبيقى و تحميلحى اسحتفاده كنيحم و درك دينحى را همحه روزه متحأثر از علحوم عصحر و

 مستمند به آن ها كنيم و مدلول دينى را با تئورى علمى سازگار نماييم، با توجه به انديشه هاى متعدد

 و متعحارض علمحى در زمحان واححد، بايحد معرفحت هحاى دينحى متعحدد و متعارضحى را بحه قحرآن و سحنّت نسحبت

 دهيم؛ آن گاه در زمان واحد اسلم ماركسيستى (مستمند و متأثر از جامعه شناسى ماركس) و اسلم

 سحرمايه دارى (مسحتمند و متحأثر از جحامعه شناسحى محاكس وبر) و اسحلم فرويحدى (مسحتمند و متحأثير از

روان شناسى فرويد) و... داشته باشيم.

 و هم چنان كه سروش ادعا نموده است، عصرى بودن فهم دينى، پيش از آن كه توصيه ى ايشان باشد،

 توصيف است. آرى! متأسفانه در تاريخ فهم و تفسير دينى، اين آفت تفسيرى، فراوان بوده است كه به



 جحاى تفسحير كلم خحدا بحه تطحبيق كلم بشحر اقحدام كحرده و قحرآن را گرفتحار تأويحل هحاى غلحط نمحوده انحد و

 مرحوم علمه ى طباطبايى در مقدمه ى جلد اوّل الميزان، ضمن بيان نحله هايى كه آسيب زده ى اين

ف قبحض و بسحط، مخاطبحان خحود را بحدان  آفحت شحده انحد، خواننحدگان را از آن پرهيحز داده اسحت؛  ولحى مؤلّ

توصيه مى كند. انحراف اين توصيه نيز بر اهل تفسير آشكار است.

 



7       

قرائت هاى مختلف از دين

 

 

 محراد از ديحن حح در ايحن گفتحار - متحون مقحدس دينحى اسحت و منظحور از قحرائت هحاى مختلحف از ديحن، برداشحت

 هحاى متفحاوت از متحون دينحى ماننحد قحرآن و سحنّت در اسحلم، عهحدين در مسحيحيت، عهحد عحتيق و تلمحود در

 يهود، اوپانيشادها در هندو، اوستا در زردشت و.... البتّه بايد توجه داشت كه مراد از متن دينى تنها متن

 نوشحتارى نيسحت؛ گفتحار و سحيره ى عملحى پيشحوايان ديحن نيحز از متحون دينحى شحمرده محى شحود. بحا ايحن

 مطلب روشن مى شود كه پلوراليسم دينى ناظر به كثرت اديان است؛ ولى قرائت هاى مختلف از دين،

 به كثرت برداشت ها از دين واحد نظر دارد و هم چنين اين بحث، هيچ ارتباطى با مسئله ى قراء سبعه

در علوم قرآن ندارد.



 فرهنحگ جوامحع اسحلمى، فرهنحگ دينحى و ديحن آن هحا نيحز برگرفتحه از متحون دينحى اسحت؛ بر ايحن اسحاس،

 فرهنحگ مسحلمانان، متحن مححور اسحت و متحون دينحى آن هحا نقحش مهمّى در شحكل دهحى و محتحوا دهحى

 فرهنحگ اسحلمى دارد؛ بر ايحن اسحاس هرگحونه نظريحه پحردازى در زمينحه ى فرآينحد تفسحير متحون دينحى، در

فرهنگ جامعه تأثير مستقيمى دارد.

 گرايش هاى متفاوت در هرمنوتيك و نقد ادبى و نيز مناهج تفسير در علوم قرآن، در فهم متون تأثير جدى

 دارند. مسئله ى امكان قرائت هاى مختلف از دين نيز از دستاورد روى كردهاى جديد در هرمنوتيك نوين

است كه از سوى هايدگر، گادامر، دريدا و پل ريكور مطرح گرديده است.

 اختلف برداشحت هحا و فهحم هحا از متحون دينحى بحه ويحژه از سحوى عالمحان دينحى، متكلّمحان، حكمحا، مححدثان،

 فقهحا و مفسحّران واقعيحت انكحار ناپحذير و پديحده اى آشحكار اسحت و ايحن تعحدد فهحم هحا تنهحا در متحون دينحى

 نمايان نيست؛ در متون ادبى نيز برداشت هاى متفاوتى از اديبان و شاعران و نثرگويان ظاهر مى گردد.

 وجحود دو نحلحه ى مخطئه و مصحوبه در ميحان علمحاى اصحول فقحه شحيعه و اهحل سحنّت نيحز گويحاى ادعحاى

پيشين است.

 حال، پرسش مهم در اين باره اين است كه چرا با وجود اختلف قرائت ها و برداشت ها از متون دينى و

 غيحر دينحى كحه منشحأ فرقحه هحا و نحلحه هحا و ملحت هحاى گونحاگون شحده اسحت و تححولت عظيحم تحاريخى و

 اجتمحاعى و فرهنگحى و علمحى بر جحاى گذاشحته، نسحبت بحه عنحوان قحرائت هحاى مختلحف از ديحن، ايحن همحه

 حساسحيت وجحود دارد؟ اگحر مسحئله ى قحرائت هحاى متعحدد، واقعيحتى انكحار ناپحذير اسحت، پحس چحرا در ايحن

 مسئله، موافقان و مخالفانى ظاهرشده اند؟ و هم چنين، چرا اين مسئله به عنوان يكى از پى آمدهاى

 هرمنوتيك مدرن و هرمنوتيك فلسفى تلقى مى گردد؟ و اصول اختلف برداشت ها از متن واحد، چگونه

پديد مى آيند؟ و آيا اين اختلف ها زدودنى اند يا نازدودنى؟

 بحه نظحر نگارنحده، سحرّ اختلف عالمحان و فيلسحوفان در مسحئله ى قحرائت هحاى مختلحف از ديحن و حساسحيّت

 آن هحا در دو نكتحه نهفتحه اسحت: نخسحت آن كحه عالمحان اسحلمى، اختلف فهحم و برداشحت از ديحن را بحه

 صورت موجبه ى جزئيه مى پذيرند و در مقابل به معارف، انديشه ها و فهم هاى ثابت از دين نيز اعتراف

 مى كنند؛ ولحى مدافعان هرمنوتيحك فلسفى و محدرن، مسئله ى قحرائت هاى مختلحف از ديحن را به صورت

موجبه ى كليه و نسبت به تمام باورها و گزاره هاى دينى مى پذيرند.

 دوم اين كه عالمان اسلمى، با فرض پذيرش اختلف قرائت و فهم، به وجود معيار سنجش فهم صحيح

 از سقيم و سره از ناسره فتوا مى دهند و فرآيند فهم صحيح را تبيين مى كنند و روش تفسير عالمانه را

 از روش تفسحير بحه رأى تفكيحك محى نماينحد؛ ولحى طحرف داران هرمنوتيحك فلسحفى علوه بر نسحبيت فهحم

 دينحى، بحه نسحبيت روش شناسحى فهحم دينحى و نفحى روش تفسحيرى صححيح و نفحى معيحار سحنجش فهحم

صحيح از سقيم حكم مى رانند.

 بنحا بر ايحن، نحزد طحايفه ى اوّل  هحر متنحى قحابليت هحر نحوع تفسحير و فهحم را نحدارد؛ علوه بر ايحن كحه هحر

 تفسيرى صحيح و قابل پذيرش نيست؛ ولى نزد طايفه ى دوم، هر متنى قابليت هر نوع تفسير و فهم را

دارد و تقسيم تفسير و فهم به صحيح و سقيم نيز ناتمام است.



مؤلّف محورى و مفسّر محورى

 سحرّ ايحن كحه ايحن دو طحايفه از يحك ديگحر متمحايز شحده انحد، ايحن اسحت كحه عالمحان اسحلمى در تفسحير متحون

ف محورنحد و عالمحان هرمنوتيحك فلسحفى، مفسحّر مححور. نمحودار ذيحل نشحان محى دهحد كحه هحر  دينحى، مؤلّ

 متنى با مؤلّف و مفسرش ارتباط مستقيم پيدا مى كند و تفسير و فهم از متن نيز با دو روى كرد مؤلّف

محورى و مفسّر محورى تمايز و تفاوت مى يابد.

مفسر         متنمؤلّف

    تفسير

 مؤلّف محور، تمام تلش خود را مى كند كه به مراد و خواسته ى مؤلّف و سازنده ى متن دست يابد؛ به

 همين جهت به دنبال زمينه و قراين حاليه و مقاليه اى است كه مراد مؤلّف را بهتر كشف كند و با توجه

 بحه ايحن كحه گحوهر ديحن دارى و عبحوديت، مطحابقت اعمال بنحدگان با خواسحته هحاى شحارع مقحدس اسحت، بحه

 ناچار بايد در مطابقت فهم مفسّر با مراد مؤلّف نهايت كوشش را داشته باشيم؛ بدين ترتيب نبايد تفسير

 قرآن و سنّت پيشوايان دين را با تفسير متون ادبى يك سان پنداشت؛ زيرا اگر به فرض مراد فلن شاعر

 و نويسحنده ى معمحولى كشحف نگحردد، مشحكل چنحدانى پيحش نمحى آيحد؛ ولحى سحعادت و شحقاوت، ثحواب و

 عقحاب، هحدايت و ضحللت آدميحان بحه فهحم صححيح و ضحابطه منحد متحون دينحى اسحت مگحر ايحن كحه قاصحراً دچحار

فهم غلط گردد.

 بر اين اساس، مؤلّف محوران، از تفسير به رأى و دخالت ذهنيت و پيش فرض و پيش دانسته هاى خود

 در فرايند فهم پرهيز مى كنند؛ زيرا تفسير به رأى را جايز نمى شمارند و هيچ گاه تطبيق و تحميل آراى

 خود بر متون دينى را جاى گزين تفسير نمى كنند. اين طايفه براى رسيدن به مراد متكلّم به عناصرى

م (مثل قواعحد زبحان عربحى نسحبت بحه متحون اسحلم) و قواعحد زبحان شحناختى (ماننحد  چحون قواعحد زبحان متكلّ

 قانون عام و خاص، مطلق و مقيد، مجمل و مبيّن و...) و قراين حاليه و مقاليه و شأن نزول ها و معانى

 عصر نزول تمسك مى جويند. در مقابل مؤلّف محوران، مفسّر محورانند كه اول، مؤلّف را مرده مى پندارند

 و تفسير را بازى معنايى و فهم را تركيب افق معنايىِ متن با افق معنايى مفسّر تلقى مى كنند. بدين

 ترتيب، شخص مفسّر در صدد كشف مراد مؤلّف و صاحب اثر نيست و آن را در فرآيند فهم دخالت نمى

 دهحد؛ ثانيحاً، مفسحّر مححورانى چحون هايحدگر، گحادامر، دريحدا و ريكحور، بر تحأثير خواسحته هحا، انتظحارات، پيحش

 دانسته هاى مفسّر بر فهم تأكيد مىورزند. و اصول قوام فهم را به ركن افق معنايى مفسّر مى دانند؛

 بنحا بر ايحن هحر تفسحيرى، تفسحير بحه رأى اسحت و اصحول تفسحيرى بحدون دخحالت رأى وجحود نحدارد؛ ثالثحاً،



 حقيقحت فهحم و تفسحير، نحه راه پيحدا كحردن بحه ذهنيحت صحاحب اثحر، بلكحه امحتزاج افحق معنحايى متحن بحا افحق

معنايى مفسّر است.

 از توضحيحات فحوق، روشحن محى گحردد كحه اول چحرا مؤلّف مححور، اختلف برداشحت هحا را بحه صحورت محوجبه ى

 جزئيه و مفسّر محور، اختلف برداشت ها را به صورت موجبه ى كليه مى پذيرد و ثانياً، چرا مؤلّف محور،

 معيحار سحنجش فهحم و تفسحير صححيح از سحقيم را محى پحذيرد ولحى مفسحّر مححور بحه نسحبيت فهحم دينحى و

 معرفحت دينحى گرايحش دارد؟ و ثالثحاً، مبنحاى حساسحيت و اختلف عالمحان اسحلمى نسحبت بحه مسحئله ى

 قرائت هاى مختلف از دين روشن مى شود؛ زيرا مفسّر محور، در فرآيند تفسير محصور به حصار ضوابط و

 روش هاى خاص تفسير نيست و امكان تنوع قرائت را تا بى نهايت مفروض مى دارد؛ ولى مؤلّف محور،

به ضوابط تفسير معتقد است و براى قرائت ها نيز محدوديت قائل است.

محور؛ مؤلّف يا مفسّر؟

 و امّا حقّ مطلب چيست؟ و از ميان دو روى كرد مؤلّف محورى و مفسّر محورى بايد به كدام يك رو آورد؟

 حقّ مطلب در پذيرش روى كرد مؤلّف محورى نهفته است؛ زيرا گرچه شالوده شكنى، اسلوب شكنى و

 تفسيرهاى متعدد ممكن است ولى مطلوب نيست؛ زيرا هدف از فهم و فرآيند آن، كشف مراد و مقصود

 و ما فى الضميرِ مؤلّف است و ايحن غحايت نگرى نسبت بحه تمام متحون، بحه ويژه متون دينى حايز اهميّت

 اسحت. كسحى كحه بحه مطحالعه ى اسحفار ملصحدرا يحا شحفاى بحوعلى محى پحردازد، در صحدد كشحف ديحدگاه

 فلسفى ملصدرا يا بوعلى است؛ مى خواهد بداند آيا صدرالمتألهين يا ابن سينا مدافع مسئله ى اتحاد

 عالم و معلوم يا حركت جوهرى بوده اند يا نه؟ بر اين اساس، در كشف مراد او از قواعد زبان شناختى،

 سندشناختى، شخصيت شناختى و حتّى شناخت تاريخ و جغرافياى مؤلّف بهره مى برد؛ چون در ذهن

 مؤلّف، معانى متعدد و متنحاقض و بى نهايت نبوده است، پس قرائت هاى متعدد و متناقض نارواسحت و

 معحانى متحمحل يحك متحن بسحيار مححدود اسحت. ححال اگحر دچحار فهحم هحاى متضحاد و متنحاقض شحديم، بايحد بحا

معيار منطقِ فهم، به تمييز قرائت صحيح از سقيم اقدام نماييم.

 نكتحه ى قابحل تحوجه ديگحر ايحن كحه متحون نوشحتارى و گفتحارى، از آن رو كحه ححاوى و حامحل معنحا هسحتند، در

 كشف مراد متكلّم، مفسّر را يارى مى دهند؛ به ويژه متنى كه از زبان حكيم و عالم به لغت صادر شود،

 بحى شحك آن را در معنحاى موضحوع يحا معهحود آن بحه كحار محى برد و در غيحر ايحن صحورت از قرايحن اسحتفاده محى

كند.

نقش پيش دانسته ها در تفسير

 اگحر كسى اشحكال كند كحه هيحچ مفسحّرى بدون پيش دانسته و با ذهحن خالى بحه سحراغ متن نمحى رود و

 فهحم را اصحطياد نمحى كنحد و لاقحل علحم بحه لغحت و قواعحد زبحان شحناختى و ادبيحات و معانى الفحاظ در كشحف

 معناى متن ضرورت دارد؛ پاسخ مى دهيم كه پيش دانسته ها بر سه دسته اند: نخست، پيش دانسته

 هحايى كحه هحم چحون چحرخ و ريسحمان نسحبت بحه اسحتخراج آب از چحاه بحه مفسحّر در كشحف محراد مؤلّف محدد

 مى رسانند. اين ها مقدمات استنطاق و پيش دانسته هاى استخراجى اند؛ و دوم، پيش دانسته هايى

 كه زمينه ساز طرح پرسش از متن اند، ولى پاسخى را به متن تحميل نمى كنند. وجود اين ها ضرورت



 دارد و اححدى منكحر ايحن مطلحب هم نيست؛ ايحن هحا را پيحش دانسحته هحاى اسحتفهامى يحا پرسشى نامنحد؛

 سوم، پيش دانسته هايى كه در تطبيق و تحميل معنا ح نه كشف معنا ح اثر مى گذارند و موجب تفسير

 بحه رأى محى شحوند؛ ماننحد تطحبيق فرضحيه ى دارويحن بر آيحات خلقحت انسحان يحا نظريحه ى جحامعه شحناختى

 ماركس بر قصه ى هابيحل و قابيل در قرآن؛ ايحن پيش دانسته هاى تطبيقى، مخل و مضحر به فرايند فهم

 انحد و پيحدايش اسحلم ماركسيسحتى، ليبراليسحتى، اگزيستانسياليسحتى و... نيحز از ايحن روى كحرد ناشحى

 محى شحود. لزم اسحت ذكحر كنيحم كحه پيحش دانسحته هحا از جهحت ديگحر بحه دو قسحم انشحعاب محى يابنحد:

 نخست پيش دانسته هاى فهم متن، مانند پيش دانسته هاى استخراجى يا استنطاقى و پيش دانسته

 هاى پرسشى يا استفهامى؛ دوّم پيش دانسته هاى قبول و پذيرش فهم، مانند حجيّت كتاب و سنت،

نسبت به پذيرش فهم كتاب و سنت.

منشأ اختلف در بين مؤلّف محوران 

ف مححور روشحن محى گحردد كحه اختلف و تكحثر تحا بحى  بحا تحوجه بحه تفكيحك دو روى كحرد مفسحّر مححور و مؤلّ

 نهايت، نزد مفسّر محوران، امرى طبيعى و حتّى لزم است؛ ولى مؤلّف محوران كه دخالت پيش دانسته

 هاى تطبيقى مفسّر را روا نمى دارند، تنها به تكثر معقول و ضابطه مند قرائت ها تن در مى دهند. حال

ف مححوران در فراينحد  ايحن پرسحش مهحم مطحرح محى گحردد كحه بحا تحوجه بحه معيحار و منطحق ضحابطه منحد، مؤلّ

 تفسير، چرا جلوِ قرائت ها و برداشت هاى محدود گرفته نمى شود و همه ى عالمان دينى به اجتهاد

 يحك سحان و فهحم واححد نايحل نمحى گردنحد؟ قبحل از پاسحخ بحه پرسحش فحوق لزم اسحت ذكحر كنيحم كحه اول،

 بسيارى از گزاره هاى موجود، در متون دينى اند كه همه ى مفسّران مؤلّف محور، با روش ضابطه مند به

معنا و فهم يك سان دست يافته اند و اختلفى در برداشت هاى آن ها ظاهر نمى گردد.

 ثانياً، پاره اى از اختلف برداشت ها و فهم ها نيز قابل جمع اند و از مصاديق قرائت هاى مختلف از دين

 خحارج انحد؛ براى نمحونه، تفحاوتى كحه عالمحان دينحى در مسحئله ى خحدا شناسحى دارنحد؛ يكحى از علحم خحدا

 سحخن محى گويحد، ديگحرى از قحدرت حقحّ تعحالى و... دقيقحاً ماننحد يحك گحل كحه توسحط فيزيحك دانحان و شحيمى

 دانحان و فيلسحوفان محورد بححث قحرار محى گيحرد و هحر گحروه تنهحا بحه تفسحير يحك زاويحه يحا يحك سحاحت آن محى

 پردازد. اين گونه اختلف ها مخل و مضر و متعارض نيستند. و يا اين كه برداشتى در طول برداشت ديگر

 قرار گيرد؛ يك فهم، مدلول مطابقى جمله و فهم ديگر مدلول التزامى آن باشد و هم چنين دو برداشت

 نسبت به يك موضوع، امّا با دو حالت آن؛ مانند حرمت معامله ى خون در گذشته، به جهت خوردن آن و

 حليت همان معامله در امروز، به جهت استفاده ى پزشكى و نيز اختلف دو فهم يا دو فتوا در اثر تحول و

 تفاوت در مصاديقِ يك موضوع؛ مانند اختلف مرحوم نائينى و شيخ فضل الّ نورى نسبت به تجويز آزادى

 و حريحت و ممنحوعيت آن؛ زيحرا مصحداق آزادى در عصحر مشحروطيت، آزادى بحى بنحد و بحارى بحود كحه محورد

 مخحالفت شحيخ فضحل الّ قحرار گرفحت و مصحداق آزادى حللحى كحه مرححوم نحائينى در كتحاب « تنحبيه المحه و

 تنزيحه الملحه » مطحرح سحاخت، آزادى مشحروع و مطحابق بحا شحرع مقحدس بحوده اسحت؛ بنحا بر ايحن بسحيارى از

 اختلف ها، صحيح و درست و مطابق با واقع اند و هيچ ارتباطى با مسئله ى قرائت هاى مختلف از دين

ندارند.



 ثالثاً، نكته ى مهم در باره ى برداشت هاى مختلف متضاد يا متناقض نسبت به موضوع يا مصداق واحد،

 از جهت واحد است كه بايد علت اين اختلف ها نزد مؤلّف محوران را كشف كنيم. به نظر نگارنده، علت

 هاى مختلفى باعث اين جريان مى شود. پاره اى از آن ها كه با استقرا به دست آمده اند به شرح ذيل

اند:

) بهره نبردن از قواعد زبان عربى و بى توجهى نسبت به قواعد ادبى.1

 ) استفاده نكردن از قواعد عام زبان شناختى، مانند قاعده ى عام و خاص يا مطلق و مقيد يا مجمل و2

م صحادر شحد، سحپس بحا اتصحال يحا بحا فاصحله، جملحه ى خاصحّى را  محبيّن؛ يعنحى اگحر جملحه ى عحامى از متكلّ

 تكلم نمود، بايد جمله ى عام به وسيله جمله ى خاص، تخصيص يابد يا جمله ى مطلق به وسيله جمله

ى مقيّد، تقييد پيدا كند؛ هم چنان كه جمله ى مجمل به وسيله ى جمله ى مبيّن، وضوح يابد.

) غفلت از قواعد علوم قرآنى مانند ناسخ و منسوخ.3

 ) جزء نگرى در روش تفسيرى؛ مفسّران مؤلّف محور، در روش تفسيرى خود كه آيا روش نقلى باشد يا4

 عقلى و يا شهودى، دچار روش جزءنگرانه شدند؛ در حالى كه در فهم صحيح قرآن، هم بايد از آيات ديگر

 بهحره برد و هحم از روايحات مربحوط اسحتفاده كحرد و هحم قرايحن عقليحه ى قطعيحه يحا كشحفيات و خحواطر الهحى و

ملكى را در كشف مدلول هاى التزامى و بطون قرآن مورد بهره بردارى قرار داد.

 ) عدم تفكيك ميان روش مدلول مطابقى و التزامى؛ روش عقلى يا شهودى و روش نقلى در مواردى5

 براى كشحف محدلول هحاى الحتزامى راه گشحايند؛ ولحى روش ادبحى در كشحف محدلول مطحابقى مفيحد اسحت.

 برخحى از مفسحّران عرفحانى و فلسحفى، تفسحير محدلول هحاى الحتزامى را جحاى گزيحن تفسحير محدلول هحاى

مطابقى مى نمودند كه اين مسئله، باعث اختلف قرائت ها مى شد.

 ) غوطه ور شدن در حقايق خرد گريز؛ پاره اى از مفسّران مؤلّف محور با تحقيق و مطالعه در ذات اقدس6

 الحه كحه فراتحر از درك آدمحى اسحت، دچحار انححراف و اعوجحاج و اختلف شحدند؛ زيحرا در وادى بالفضحولى گحام

نهادند كه جاى درك و تفسير نبود.

 ) تعييحن اعتبحار سحندى روايحات؛ يكحى از منحابع ديحن، روايحات پيشحوايان ديحن اسحت و بحا تحوجه بحه نفحوذ دروغ7

 گويان و وضّعان و جعّالن، برخى از رواياتِ غير معتبر در منابع روايى وارد شده است. بهره نگرفتن از علم

رجال و درايه و عدم تشخيص روايات معتبر، در اختلف برداشت ها و اجتهادها مؤثر است.

 ) پيحش دانسحته هحاى پرسشحى؛ هحم چنحان كحه گذشحت، پيحش دانسحته هحاى فهحم متحون دينحى بر سحه8

 قسم اند: پيش دانسته هاى استخراجى، پيش دانسته هاى تطبيقى و پيش دانسته هاى پرسشى،

 مؤلف محوران، از ميان اقسام سه گانه، تنها براى پيش دانسته هاى استخراجى ح كه در صدد استخراج

 معنحاى متحن انحد حح و پيحش دانسحته هحاى پرسشحى حح كحه پرسحش هحايى را پيحش روى متحن دينحى قحرار محى

 دهنحد و پاسحخ را از متحون دينحى اسحتنباط محى نماينحد حح ارزش روش شناسحانه قحائل انحد و از پيحش دانسحته

 هاى تطبيقى كه معنايى را بر متن تحميل مى كنند پرهيز مى نمايند؛ براى نمونه، مى توان اين پرسش

 را از قحرآن كرد كحه آيحا پلوراليسحم دينحى، محورد تأييحد محى باشحد؟ پاسحخ ايحن پرسش از آيحات قرآن بحه دسحت

خواهد آمد؛ تعدّد و تكثر برداشت ها به ميزان پرسش ها بستگى دارد.



 ) اختلف مؤلّف محوران در باره ى زبان دين؛ هم چنان كه در بحث زبان دين خواهد آمد، در زمينه ى9

 شحناختارى و غيحر شحناختارى بحودن، معنحادارى و بحى معنحايى گحزاره هحاى دينحى و دانسحتن معحانى عرفحى،

 استعاره اى، تمثيلى، اشاره اى و نما دينى آن ها اختلف نظر وجود دارد. هر يك از اين روى كردها معنا،

 تفسير و برداشت خاصّى را به ارمغان مى آورد؛ به عنوان مثال، سمبليك و نمادين دانستن قصه ى آدم

و حوا يا رمزى و اشاره اى دانستن و يا عرفى و طبيعى خواندن آن در تفسيرهاى اين قصه مؤثر است.

 ) تأثير معارف برون دينى در فهم متون دينى؛ يكى از عوامل اختلف برداشت ها، ميزان دخالت معارف10

 عقلى و تجربى در فهم متون دينى است؛ براى نمونه اهل ظاهر و اخباريون، تأثير حداقلى عقل بر فهم

 دينحى را محى پذيرنحد؛ ولحى مُجسحِمه و مُشحبِهه از هحر گحونه اسحتدلل عقلحى در برداشحت متحن پرهيحز محى

 كنند و معتزله نيز تأثير حداكثرى عقل و اسماعيليه تأثير حداكثرى شهود را مى پذيرند؛ اين اختلف، در

برداشت هاى متعدد مؤثر است.

 ) نگاه جزء نگرانه به آيات قرآن؛ تفسير يك آيه ى قرآن بدون آيات ديگر نيز منشأ اختلف تفاسير مى11

گردد.

) غفلت از قراين حاليه، كلميه، شأن نزول ها و زمينه ى تاريخى و معنايى متن.12

) غفلت از ظهور عرفى و عمومى و جاى گزينى ظهور شخصى به جاى آن.13

 ) اختلف در تشخيص مصداق؛ مانند اختلف در حرمت يا حليت شطرنج و مصداق بودن آن نسبت به14

قمار يا ورزش فكرى.

 ) اختلف در قلمحرو منحابع ديحن؛ شحيعيان روايحات پيشحوايان ديحن و ائمحه ى اطهحار را منبحع دينحى محى15

شمارند؛ ولى اهل سنّت اخبار صحابه را ملك و منبع استنباط احكام و معارف اسلمى قرار مى دهند.

 ) علل روان شناختى از جمله جاه طلبى، طمع كارى، هواى نفس، حُبّ دنيا و ساير مطامع نفسانى16

 و نيحز اغحراض سياسحى از سحوى برخحى شخصحيت هحاى تحاريخى ماننحد معحاويه، عمحر و بحن عحاص و سحاير

 حاكمانِ حكومت هاى بنى اميه و بنى عباس و نيز نقشه هاى استعمارگران در پيدايش فرقه هايى چون

بهاييت، وهابيت در تفاسير مختلف دين مؤثر بوده است.

 خلصه ى سخن آن كه: اول، برداشت هاى يك سان ميان عالمان دينى وجود دارد و اختلف قرائت، به

 صورت موجبه ى كليه ناتمام است، و ثانياً، بسيارى از اختلف ها، از سنخ اختلف اجتماعى اند؛ يعنى

قابل جمع اند؛ ثالثاً، علّت بسيارى از اختلف هاى متضاد و غير قابل جمع، زدودنى است.
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 محا در جهحانى بحه سحر محى بريحم كحه امحور آن بسحيار پيچيحده، تحو در تحو و تحا ححدودى حيحرت آورنحد. محردم بحا

 ) به قدرى زياد است كهReligiousdiversityاعتقادات دينى گوناگون در آن زيست مى كنند. تنوع اديان ( 

 حتّى يحك  گحزاره ى آن هحا در يحك قحالب نمحى گنجحد. ايحن كحثرت هحا نحه تنهحا در ححوزه ى ديحن و اعتقحاد دينحى

 بلكه در حوزه هاى فرهنگ، زبان، انديشه، علم، فلسفه، هنر، تمدن و ده ها مقوله ى ديگر نيز سرايت

كرده است.

 امحروزه انسحان هحا، متحدينان، دانشحجويان، جهحان گردهحا در اثحر ارتباطحات بيحن المللحى در ححال داد و سحتد

 علمى، فرهنگى و تجارى، صنعتى و... مى باشند. دهكده ى جهانى به اين ارتباطات شدت داده است

 و همين امر، سبب توجه انديشمندان به فرهنگ ها، اديان، علوم و فلسفه هاى مختلف شده و منشأ

كشف اختلف فرهنگى و تبيين آن گرديده است.

 در ححال حاضحر، محا بحا انحواع اديحان آسحمانى و زمينحى از جملحه يهحود، مسحيح، اسحلم، زرتشحت، هندويسحم،

 بوديسم و مذاهب شيعى، سنى و فرقه هاى مورمونيسم وحدت گرايى، پروتستانيسم، كاتوليك، آيين

 نو كنفوسيوسى و... روبه رو هستيم و ناچاريم در باره ى اين كثرت ها ديدگاه و تفسيرى داشته باشيم

و در زمينه ى حقانيت، هدايت يا بطلن و ضللت آن ها داورى كنيم.

 بحا وجحود تنحوع و تكحثر اديحان و محذاهب، نمحى تحوان از ترابحط و تشحابه اديحان غافحل مانحد؛ گرچحه شايد نتحوان در

 ميان تمام اديان و مذاهب، يك عقيده يا عمل مشترك يافت ولى پاره اى از عقايد و مناسك و مراسم در

 برخحى از اديحان و محذاهب بحى شحباهت نيسحتند؛ براى نمحونه اعتقحاد بحه توحيحد و يگحانگى خحدا در اديحان

 ابراهيمى و طهارت قبل از اعمال عبادى در پاره اى از مذاهب مشترك است؛ ولى ما در بحث پلوراليسم

 با مشتركات كارى نداريم. سخن اصلى در اين مسئله، تبيين كثرت ها و اختلف ها و تنوع هاست و اين

 كه اديان و مذاهب، در زمينه ى اين كثرت ها چه تلقى و اظهار نظرى دارند و آيا مى توان از حقانيت و

صدق همه ى اعتقادات دينى سخن گفت.



 مسححئله ى پلوراليسححم دينححى، پرسشححى معرفححت شناسححانه و كلمححى در زمينححه ى تنححوع اديححان دارد؛ نححه

 پرسشى اخلقى و جامعه شناسانه، پرسش اين نيست كه ما در برابر مؤمنان به ساير اديان، چه رفتار

 و سلوكى بايد داشته باشيم. آيا هنجارهاى اخلقى در دين خود را بايد در برابر آن ها نيز سريان دهيم،

 مثل به آن ها احترام بگذاريم؟ به همين دليل بحث تسامح و تساهل از مسئله ى پلوراليسم جداست.

 گرچحه تسحامح و تسحاهل در حيحات اجتمحاعى و رفتارهحاى فحردى از پلوراليسحم اسحتنتاج محى شحود ولحى از

انحصار گرايى يا شمول گرايى نمى توان بد رفتارى با ساير متدينان را نتيجه گرفت.

 بححث كحثرت گرايحى دينحى حح چنحان كحه خواهحد آمحد حح غيحر از بححث وححدت و كحثرت بيحن حكيمحان، متكلمحان و

 عارفان است فيلسوفان يونان باستان عموماً هم چون طالس، آنكسيمندر، آنكسيمنس به كثرت اعتقاد

 داشحتند؛ امحا كحثرتى كحه بحه وححدت برگشحت داشحت. ايحن فيلسحوفان در نحوع وححدت كحه آب اسحت يحا خحاك يحا

 هحوا و يحا امحرى ديگحر، اختلف داشحتند؛ در مقابحل، پحاره اى از فيلسحوفان ماننحد دمكريتحوس منكحر وححدت و

معتقد به كثرت شدند و به اجزاى ليتجزى و جواهر فرد و اتم هاى تجزيه ناپذير حكم كردند.

 بحث وحدت و كثرت در ميان فيلسوفان و عارفان اسلمى نيز مطرح بوده است. عرفا به وحدت وجود و

 موجحود و وححدت شخصحى هسحتى اعتقحاد داشحتند و گحزاره ى « الوجحود واححد ل شحريك لحه » را شحعار خحود

 ساختند؛ البته اين طايفه منكر كثرت نبودند و عالم تجليات و مظاهر را عالم كثرت مى خواندند. مشاييان

 به كثرت وجود و موجود، محقق دوانى به وحدت وجود و كثرت موجود، و صدرالمتالهين به وحدت در عين

كثرت و كثرت در عين وحدت فتوا دادند.

 با اين توضيح روشن مى شود كه بحث وحدت و كثرت در فلسفه و عرفان و كلم قديم، به هستى تعلق

داشته ولى بحث پلوراليسم دينى به كثرت اديان ارتباط دارد و از حقانيت آن ها سخن مى گويد.

تاريخچه ى پلوراليسم دينى

 پلوراليسحم دينحى بحه عنحوان يحك نگحرش كلمحى در بحاب تعحدد اديحان و محذاهب، براى اوليحن بحار در جهحان

 مسيحيت در دهه هاى اخير توسط « جان هيك » مطرح گرديد. وى كشيشى از فرقه ى پرسپتيورى در

 انگلسححتان بححود و الن در آمريكححا بازنشسححته شححده اسححت. وى بححا بسححيارى از غيححر مسححيحيان از جملححه

 مسحلمانان، هنحدوها و يهوديحان همكحارى داشحت؛ ايحن ارتبحاط سحبب شحد تحا در بحاره ى اديحان و محذاهب

 گوناگون داورى كند. هيك، در نهايت، از جزميت كليسا در مورد غسل تعميد، نقش كليسا در نجات افراد

 و سحاير عقايحد مسحيحيت دسحت كشحيد و همحه ى متحدينان بحه اديحان مختلحف را بهشحتى و سحعادت منحد

 خوانحد. البتحه قبحل از ايحن، تححولى شحبيه بحه روى كحرد هيحك در كليسحاى كاتوليحك نيحز ظحاهر گشحت. توضحيح

 مطلب اين كه كاتوليك ها در قرون وسطا بر اين باور بودند كه تنها افرادى كه غسل تعميد كليسايى را

 انجحام محى دهنحد اهحل بهشحت انحد و حتّى موسحى و ابراهيحم نيحز اهحل بهشت نيسحتند و در مكحانى بحه نحام

 «ليمپو» كه فاقد هر گونه لذت و المى است جاى دارند؛ آن گاه عيسى مسيح آن ها را در روز قيامت

 وارد بهشت مى سازد. بعدها كليسا نسبت به كيفيت اجراى غسل تعميد تغييراتى داد و صِرف آب روى

 سحر ريختحن را كافى دانسحت. تسحاهل در امحور دينحى از سحوى كاتوليحك هحا بحه مسحيحى خوانحدن اديحان غيحر

 مسحيحى انجاميحد و تصحريح كردنحد كحه غيحر مسحيحيانى كحه زنحدگى خحوب و پحاكى داشحته باشحند مسحيحى



 انحد؛ گحر چحه تعحاليم مسحيح(عليحه السحلم) را نپذيرنحد. ايحن نحتيجه ى مفحاد بيحانيه ى شحوراى دوم كليسحاى

 .م) محى باشد. جان هيحك، ح مؤسحس پلوراليسحم دينحى حح بحه ايحن مقحدار از رفحاقت و1963 ح 1965كاتوليحك(

 قرابت ميان اديان اكتفا نكرد؛ زيرا اين روى كرد، مسيحيت را ملك و معيار مقبوليت اديان مى خواند. بر

 ايحن اسحاس حقحانيت و سحعادت منحدى تمحام اديحان و متحدينان را بحا عنحوان پلوراليسحم دينحى مطحرح سحاخت.

 لزم بحه ذكحر اسحت كحه آمحوزه هحاى غيحر معقحولِ عقحل سحتيز مسحيحيان هحم چحون مسحئله ى تثليحث، تحقيحر

 علم و عقل، تفكيك علم و ايمان و هم چنين تحولت انديشه ى دينى مغرب زمين هم چون تبديل خدا

 شناسى وحيانى به خدا شناسى طبيعى و تحويل آن به نسبى گرايى و تسامح دينى و نيز گسترش

 معرفت شناسى نوين، هم چون تفكيك نومن از فنومن و ظهور الهيات اعتدالى و هرمنوتيك مدرن توسط

 شلير ماخر و تأكيد بر تجربه ى دينى، نقش مؤثرى در طرح اين روى كرد از سوى جان هيك داشته اند.

 علوه بر اين امور، تحقق حكومت دموكراسى ليبرال به همراه اصولى چون آزادى، اصالت دادن به آراى

اكثريت مردم و عقل گرايى در پيدايش پلوراليسم مؤثر بوده است.

 توضحيح مطلحب ايحن كحه غحرب در ابتحدا سيسحتم سياسحى پادشحاهى و داراى قحدرت متمركحز را برگزيحد. از

 رنسحانس بحه بعحد، ايحن سيسحتم سياسحى تغييحر يحافت و بحه حكحومت دموكراسحى تبحديل گشحت. آن گحاه

 حكحومت دموكراسحى نيحز بحه شحكل هحا و محتواهحاى گونحاگون ظهحور كحرد و در نهحايت، حكحومت دموكراسحى

 ليبرال، با اصل پلوراليسم و كثرت گرايى سياسى، مورد پذيرش قرار گرفت. سپس با انديشه هاى جديد

 معرفححت شناسححى و ديححن شناسححى خصوصححاً نسححبى انگححارى در حححوزه هححاى دانححش و ارزش پلوراليسححم

 اخلقى، فرهنگى، اجتماعى، اقتصادى، قضايى و دينى مطرح گرديد و صحنه هاى ارزش هاى اخلقى و

فعاليت هاى اجتماعى و اعتقادات دين دارى به دامن كثرت گرايى افتاد.

تبيين پلوراليسم دينى

 ) يكى از مفاهيم و مباحث فلسفه ى دين و كلمReligious ploralismپلوراليسم يا كثرت گرايى دينى(

 جديد به شمار مى رود اين واژه نيز همانند بسيارى از مفاهيم سياسى، اجتماعى، فلسفى و كلمى،

 از مفحاهيم وارداتحى محسحوب محى شحود كحه بحا انتقحال علحوم و معحارف مغحرب زميحن بحه كشحورهاى رو بحه

 توسحعه وارد شحده و در اثحر ارتبحاط فرهنگحى و تححولت انديشحه هحا مهمحان فرهنحگ مشحرق زميحن گرديحده

است.

 پلوراليسم اجتماعى، فرهنگى و اخلقى، قبل از پلوراليسم دينى در اروپا پذيرفته شد؛ به همين دليل

تبيين آن ها در فهم پلوراليسم دينى لزم است.

  اخحذ شحده اسحت و بحه مفهحوم نگحرش و گرايحش بحهPluralisاصحطلح پلوراليسحم اجتمحاعى از واژه ى لتيحن 

 كحثرت، وفحور، تعحدد و افزايحش كمحى و كيفحى اححزاب، جمعيحت هحا، انجمحن هحا و تنحوع آرا و عقايحد در جهحت

 مصحالح جحامعه و سحرانجام تكحثر قحدرت در همحه ى زمينحه هحا بحه كحار رفتحه اسحت. در پلوراليسحم اجتمحاعى،

 لحزوم تحكيحم مبحانى امحور فحوق و تشحويق، ترغيحب و هحدايت محردم جحامعه بحه سحوى تححزّب، جمعيحت هحا و

 انجمحن هحاى سياسحى، اقتصحادى، تعليحم و تربيحت فرهنگحى و نيحز اتححاديه هحا و سحنديكاهاى شحغلى تاييحد

 محى گحردد تحا از طريحق مشحاركت چنحد جحانبه ى محردم در امحور عحامه، مصحلحت امحور عمحومى تحأمين شحود و



 اداره ى امحور جحامعه، تحوانى بيحش تحر و گسحترده تحر گيحرد. تحمحل آرا و عقايحد و نيحز تسحاهل و تسحامح و

 داشحتن رفتحار معتحدل بحا احزاب و جمعيت هحا، انجمحن ها، اتحاديه ها و سحنديكاها، شحرط لزم براى تحقق

 ) كه خواستار آزادى فرد از همه ى قيود و قيموميت ها وAnarchistesپلوراليسم است.  آنارشيست ها(

 ححاكميت هحا و طحالب ححذف بحالقوه و بالفعحل حكحومت هحا محى باشحند، خواهحان پلوراليسحم در جنبحه هحاى

افراطى آن هستند. 

 پلوراليسحم اخلقحى، نحوعى نسحبى انگحارى ارزشحى و نفحى ضحوابط ثحابت و عحام اخلقحى و نفحى اسحتدلل

 پحذيرى از ارزش هحاى اخلقحى را افحاده محى كنحد و پلوراليسحم فرهنگحى، بحه معنحاى رسحميت بخشحيدن و

حقانيت دادن به تمام فرهنگ ها و نفى هرگونه رجحان فرهنگى مى باشد.

 وجححه مشححترك پلوراليسححم اجتمححاعى، فرهنگححى، سياسححى و اخلقححى، همانححا نسححبى انگححارىِ معرفححت

 شناسانه مى باشد كه بر اين اساس، در ساحت جامعه، مفسر و مرجع رسمى در امور اجتماعى وجود

 ندارد و جامعه بايد صورت غير ايدئولوژيك و بر پايه ى عقلنيت كثرت انديش اداره گردد. در اين نوشتار، در

صدد نقد تمام اقسام پلوراليسم نيستيم و تنها به نقد پلوراليسم دينى اكتفا خواهيم كرد.

روى كردهاى مختلف در باره ى تنوع اديان

 پلوراليسحم دينحى، پاسحخ بحه پرسحش تنحوع و تكحثر اديحان وحيحانى و غيحر وحيحانى بحا محذاهب گونحاگون آن هحا

 است، يعنى از يك طرف، تنوع و تكثر اديان و مذاهب را به عنوان يك واقعيت خارجى به ناچار پذيراييم و

 از طرفى بايد انديشمند دينى نسبت به آن كثرت واقعى، ديدگاه خود را ابراز نمايد؛ به عبارت ديگر، كثرت

 ها ميان اديان و مذاهب، واقعيتى انكار ناپذير و تا حدودى نازدودنى است. همان گونه كه كثرت در زبان

 هحا، فرهنحگ هحا، تمحدن هحا، سياسحت هحا، انديشحه هحا و سحليقه هحا نحازدودنى انحد. از طرفحى معرفحت هحا و

 برداشت هاى عالمان دين نيز از متون دينى و حقايق دينى يك سان نيستند. حال بايد ديد چه تفسيرى

 از ايحن كحثرت هحاى درون و برون دينحى يعنحى كحثرت اديحان و محذاهب محى تحوان ارايحه كحرد و چگحونه محى تحوان

 تنوع دينى را تبيين و تفسير كرد و اصول هر متدينى نسبت به اديان ديگر چه نگرشى بايد داشته باشد

 و چگونه بايد آن ها را ارزيابى كند. پلوراليسم دينى در برابر انحصار گرايى و شمول گرايى و ابطال گرايى

 پاسخى به اين پرسش هاست. ابطال گرايى، يك سره تمام اديان را باطل معرفى مى كند و همه ى آن

 هحا را مخلحوق ذهحن بشحر و هحدايت، سحعادت را امحور موهحوم تلقحى محى كنحد. شحمول گرايحى، بحه حقحانيت

 مطلق يك دين و حقانيت نسبى ساير اديان حكم مى كند و انحصار گرايى به حقانيت يك دين و بطلن

 بقيه ى اديان فتوا مى دهد؛ اما پلوراليسم دينى، همه ى اديان را حق و راه هاى متفاوت را صراط هاى

مستقيم براى يك مقصد مى داند.

 علوه بر پرسش هاى معرفت شناسانه و حقّانيّت و بطلن اديان، با دو دسته پرسش كلمى و اخلقى

 يحا جحامعه شحناختى نيحز رو بحه روييحم. در پرسحش كلمحى، از سحعادت و شحقاوت يحا نجحات متحدينان و نيحز در

 پرسش اخلقى از نحوه ى رفتار متدينان نسبت به يك ديگر سخن به ميان مى آيد نكته ى قابل توجه

 ايحن كحه نبايحد ميحان ايحن سحه دسحته پرسحش، خلحط كحرد و گرفتحار مغحالطه ى «جمحع المسحائل فحى مسحئلة

واحده» شد.



توضيح جان هيك در باره ى تنوع اديان

 جحان هيحك از سحه نگحرش گونحاگون در بحاره ى تنحوع و تكحثر اديحان و محذاهب گحزارش محى دهحد و آن هحا را بحا

 Religious) و پلوراليسححم دينححى (Inclusivism)، شححمول گرايححى (Exclusivismعنححاوين انحصححار گرايححى (

pluralism.معرفى مى كند (

الف) انحصارگرايى

 انحصحار گرايحان بر ايحن باورنحد كحه « رسحتگارى، رهحايى، كمحال يحا چيحز ديگحر كحه هحدف نهحايى ديحن تلقحى محى

 شحود، منحصحراً در يحك ديحن خحاص وجحود دارد يحا از طريحق يحك ديحن خحاص بحه دسحت محى آيحد. اديحان ديگحر نيحز

 حامل حقايقى هستند، اما منحصراً يك دين حق وجود دارد؛ دينى كه تنها راه رستگارى و رهايى را پيش

 روى ما مى نهد؛ حتّى اگر دين دارانى اصيل و به لحاظ اخلقى درست كار باشند، نمى توانند از طريق

 دين خود رستگار شوند. براى نجات دادن اين افراد، بايد يگانه راه رستگارى را به ايشان نشان داد. دين

 داران بحه دليحل داشحتن چنيحن اعتقحادات انحصحارگرايانه اى اسحت كحه بحا غيحرت و اشحتياق ديحن خحود را تبليحغ

 محى كننحد »  بحه عبحارت ديگحر « انحصحار انگحارى حح ايحن نظحر كحه يحك سحنت خحاص بحه تنهحايى حقيقحت را محى

 آموزد و عبارت است از راه نجات ح منظر طبيعى اوليه ى هر نهضت دينى است.....بدين سان مسيحيان

 بر ايحن سحخنان كحه در انجيحل يوحنحا بحه مسحيح نسحبت داده شحده اسحت، تأكيحد مىورزنحد... مسحلمان هحا در

 ايحامى كحه بيحش تحر سحتيهنده بحوده انحد، نگحرش انحصحار انگحارانه ى نيرومنحدى نشحان داده انحد.... هحم چنيحن

 يهوديان به هويت انحصارى قومى خود به عنوان امت برگزيده ى خداوند دل خوش بوده اند. هندوها به

 وداهحا بحه عنحوان سحندى جحاودانه و داراى احكحام و ارزش مطلحق اححترام محى گذارنحد و بحودايى هحا همحواره

 تعحاليم گوتامحا بحودا را بحه عنحوان دارمحا ناميحده و آن را تنهحا طريقحتى محى داننحد كحه محى توانحد انسحان هحا را از

 توهم و بدبختى نجات دهد »  « انحصار گرايان بر اين باورند كه پيامبر تعليم دهنده يا بنيان گذار دين آن

 هححا، يگححانه محمححل و تجلححى گححاه فعححل الهححى اسححت. ايححن محمححل، يححا يححك فححرد خححاص اسححت(مثل حضححرت

 عيسى(عليه السلم) از نظر مسيحيان و حضرت محمد(صلى ال عليه وآله وسلم) از نظر مسلمانان) يا

 مجمحوعه اى از افحراد اسحت(مثل بحودى سحاتواها در مكتحب بحودايى ماهايانحا)  پحاره اى از مسحيحيان براى

  انجيحل يوحنحا اسحتدلل محى كننحد كحه محى گويحد « محن راه14 از فصحل 6اثبحات انحصحار گرايحى بحه آيحه ى 

 Karlحقيقحت و حيحات هسحتم، كسحى بحه پحدر آسحمانى نمحى رسحد، مگحر بحه وسحيله ى محن »؛ كحارل بحارث،(

barth )اميل برونر (Emilbrunner)و هندريك كرامر (Hendrik kraemerمتكلمان پروتستان نيز بر حقانيت ( 

 مطلق مسيحيت و بطلن ساير اديان تصريح كردند و استدلل آنان اين است كه خداوند به نحو مطلق در

 مسيح تجلى كرده و تنها از طريق مسيحيت كه بيان گر وحى است، مى توان به شناخت خداوند نايل

شد و ساير تلش ها و كوشش ها نا فرجام است. 

ب) شمول گرايى

 شمول گرايى، به عنوان دومين نگرش، پذيراى اديان متعدد و متنوع و تجربه هاى دينى متفاوت است و

 تجلى خداوند در مكان هاى گوناگون را نيز مى پذيرد؛ ولى در عين حال، مدعيات اديان را صدق و كذب



 بردار مى داند؛ به عبارت ديگر، « از يك سو، شمول گرايان همانند انحصارگرايان بر اين باورند كه تنها يك

 راه براى رستگارى و حقّانيّت وجود دارد و اين راه نيز صرفاً در يك دين خاص قابل شناسايى است. البته

 همحه محى تواننحد در ايحن راه قحدم بگذارنحد؛ امحا تنهحا بحه شحرطى كحه بحه ضحوابط مطحرح شحده در آن ديحن ححق،

 گحردن نهنحد يحا در طريحق رسحتگارى بخشحى كحه آن ديحن پيحش محى نهحد، سحالكان صحادقى باشحند. از سحوى

 ديگحر، شحمول گرايحان هماننحد كحثرت گرايحان معتقدنحد كحه خداونحد و لطحف و عنحايت او بحه انححاى گونحاگون، در

 اديان مختلف تجلى يافته است. هر كسى مى تواند رستگار شود؛ حتّى اگر از اصول اعتقادى آن دين

 حق، چيزى نشنيده و بى خبر باشد؛ به اين ترتيب، شمول گرايى از انحصار گرايى فراتر مى رود؛ زيرا به

 رغم پذيرفتن اين مدعاى انحصار گرايانه كه يك دين خاص، حق مطلق است، مى پذيرد كه پيروان ساير

 اديان نيز مى توانند رستگار شوند.  (البته اين مطلب، يك تفسير از شمول گرايى است، اين روى كرد،

تفاسير ديگرى نيز دارد).

 ) كسانى را كه صادقانه خداجو هستند و اهل اديان ديگرند،Karl rahnerبه تعبير و پيشنهاد كارل رانر(

 محى تحوان مسحيحيان بحى نحام ناميحد.  يحك مسحلمان نيحز محى توانحد اسحلم را يگحانه ححق بحه شحمار آورد و

 مسحيحيان و يهوديحان را مسحلمانان بحدون عنحوان بخوانحد بحه هميحن ترتيحب، يحك يهحودى، ديگحران را يهوديحان

 بدون عنوان و يك هندو، ديگران را هندوهاى بدون عنوان خواهد خواند. هر كس مى تواند مدعى شود

كه دين خودش دين مطلق و بر حق است؛ هر چند كه در ساير اديان نيز حقايق مهمّى وجود دارد. 

ج) پلوراليسم دينى

 روى كحرد پلوراليسحم دينحى، سحومين تفسحير تنحوع اديحان اسحت كحه بحا اسحتمداد از مبحانى كلمحى، معرفحت

 شناختى و اجتماعى هم چون وحدت گوهر اديان، تجربه ى دينى، تعدد حقيقت، مراتب و ذوبطون بودن

 حقيقت، تكافؤ ادلّه، تفكيك نومن از فنومن و نسبيت معارف، به تساوى اديان و مذاهب در بهره مندى از

حقيقت و سعادت و هدايت فتوا داده است.

 در واقحع، پلوراليسحم يحا كحثرت گرايحى دينحى، تفسحيرى اسحت از تعحدد و تنحوع اديحان نسحبت بحه رسحتگارى

 اخحروى و ححق يحا باطحل بحودن آن ها و بدان معناست كحه گرچحه حقيقحت در نفس المر و واقحع واحد و ثابت

 است، ولى آن گاه كه حقيقت واحد در دسترس فكر و انديشه و تجربه ى دينى بشر قرار مى گيرد به

 تكثر رنگين مى شود و از آن جهت كه همه ى آن ها به نحوى به حقيقت دسترسى پيدا مى كنند، در

 نجحات و رسحتگارى شحريك انحد. پلوراليسحم دينحى بر مبحانى متعحددى كحه در معحرض ترديحد قحرار دارنحد اسحتوار

است.

مهم ترين مبانى كلمى پلوراليسم دينى

 ) تبديل دين به تجربه ى دينى و جانشين ساختن دين دارى عرفانى به جاى دين كه سيره ى علمى1

شلير ماخر در الهيات اعتدالى است.

 ) سمبليك و نمادين دانستن زبان دين كه از هداياى پل تيليش است و با اوصاف قرآن از جمله هدى2

للناس، بينات، بصائرللناس  سازگارى ندارد.



 ) تفكيك گوهر و صدف دين و گوهر دانستن قرب به خدا يا پاره اى از گزاره هاى اخلقى يا تجربه ى3

 دينى و تفسير گزاره هاى دينى به عنوان صدف دين و اعتنا نكردن به آن ها، يكى ديگر از مبانى كلمى

 پلوراليسحم دينحى اسحت. جحان هيحك در ايحن بحاره محى نويسحد: « بحه نظحر محن، فحردى كحه بحه عنحوان مثحال،

 برخلف من معتقد است كه عيسى پدرى بشرى داشت، احتمال در اشتباه است اما من در عين حال،

 متحوجه ايحن نكتحه نيحز هسحتم كحه شحايد آن فحرد از محن بحه خداونحد نزديحك تحر باشحد. ايحن تحوجه، بسحيار مهحم

 است؛ زيرا باعث مى شود كه داورى هاى متفاوت تاريخى چندان مورد تأكيد قرار نگيرند و از اهميت آن

ها بسيار كاسته شود ». 

 ) پحاره اى از طحرف داران پلوراليسحم دينحى بحا غيحر شحناختارى بحودن و غيحر واقحع نمحايى زبحان ديحن، رقحابت4

 اديان را منتفى ساختند و بر اين باور بودند كه گزاره هاى اديان در حيات دينى خاص خود معنا دارند؛ بنا

 بر اين، رقيب دانستن اديان و يا حق و باطل خواندن آن ها ناتمام است؛ زيرا حق و باطل بودن اديان، به

 معنحاى مطحابقت و عحدم مطحابقت آن هحا بحا واقحع نيسحت؛ بلكحه حقحانيت بحه معنحى تححول بخشحى و تحأثير

 گذاشتن در انسان ها است. اگر دينى در حيات آدمى تأثير بگذارد معنادار است. و اما مهم ترين مبانى

 معرفت شناختى پلوراليسم دينى ارمغان نوين كانت يعنى تفكيك نومن از فنومن و ايجاد شكاف عميق

 ميحان معرفحت و واقعيحت و عحالم نمودهحا از عحالم بودهحا يحا اشحيا فحى نفسحه و پديحدارها اسحت كحه بحه تفكيحك

دين از معرفت دينى و نفى معيار تشخيص صحت و سقم گزاره هاى دينى نيز انجاميده است.

روى كردهاى پلوراليسم دينى

 پلوراليسم دينى، با روى كردها و قرائت هاى متعددى مطرح گرديده است. بسيارى از اين روى كردها را

 آقاى پروفسور ريچارد زگلين  رئيس دپارتمان تحقيقات دينى در دانشگاه استرلينگ، در كتاب « به سوى

 يحك الهيحات چنحد دينحى »  جمحع آورى كحرده اسحت. ايحن كتحاب در مقحاله اى توسحط يكحى از اسحاتيد ححوزه و

 دانشگاه، در شماره ى اول فصل نامه ى حوزه و دانشگاه معرفى گرديد و اين نوشتار، بيش تر ناظر به

همان مقاله است؛ گرچه به ديدگاه هاى برخى از انديشمندان داخلى و خارجى نيز توجه شده است.

. گفت و گوى بين الديان1

 اين ديدگاه، نمايندگانى چون جان هيك، نينيان سمارت  ويلفرد كنت ول سميت ، رايموند و پانيكار  دارد.

 اين گروه بر آن اند كه به سود هيچ دين تاريخى خاصى، نبايد دعاوى انحصارگرانه داشت؛ بلكه محقّق در

 مقحام مطحالعه و تحقيحق در اديحان و محذاهب گونحاگون بيحش از هحر چيحز بايحد نحوعى شحرح صحدر و احسحاس

 همدلى داشته باشد. بايد توجه داشت كه احساس همدلى در گفت و گوها، نه تنها باعث زوال خلوص

عقيدتى پيروان اديان نمى شود، بلكه بر غنا و عمق فرهنگ دينى آن ها مى افزايد. 

 بحه نظحر محى رسحد كحه ايحن روى كحرد بحه تسحاهل و مسحامحه نزديحك تحر اسحت تحا بحه يحك بححث فلسحفى و

 كلمحى؛ بحه عبحارت ديگحر، ايحن ديحدگاه، يحك نحوع روى كحرد اخلقحى و روان شحناختى اسحت، نحه يحك ره يحافت

 فلسفى ح كلمى. مشكل ما اين است كه آيا همه ى متدينان و مؤمنان مى توانند به سعادت و حقيقت

 برسحند يحا سحعادت و حقيقحت منحصحراً از آن ديحن و يحا محذهب خاصحى اسحت؟ روى كحرد گفحت و گحوى بيحن

 الديان، گرچه به حال برخى از متدينان مفيد است و باعث غناى معرفت دينى و حتّى تقريب بين اديان



 و محذاهب محى شحود و نحوعى همحدلى و شحرح صحدر براى مبحاحثه كننحدگان و زوال تشحنج اجتمحاعى براى

 متحدينان بحه ارمغحان محى آورد، ولحى هيحچ گحاه اختلفحات را از صححنه ى معرفحت دينحى بر نمحى چينحد و در

نهايت، سؤال بى پاسخ باقى مى ماند.

تفاسير گوناگون از روى كرد اول

روى كرد گفت و گوى بين الديان، به سه گونه قابل تفسير است:

 تفسير نخست، آن است كه متدَيّنان با روشى عقلى و منطقى و خردپذير، بايد به بررسى اصول دينى

 تمحام اديحان بپردازنحد و بحا ضحوابط معرفحت شناسحى و منطقحى، بحه سحاير اديحان، گحوش فحرا دهنحد تحا بحه ديحن

 صححيح تحر نايحل آينحد. ايحن روى كحرد، از نظحر قحرآن كريحم كحامل پحذيرفته شحده اسحت و ححق تعحالى بحا صحراحت

 تمام مى فرمايد:(فَبَشّرْ عِبادِ الّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتّبِعُونَ أَحْسَنَهُ أُولئِكَ الّذِينَ هَداهُمُ الّ وَ أُولئِكَ هُمْ

 أُولُوا الَْلْبابِ)؛  پس بشارت ده به آن بندگان من كه به سخن، گوش فرا مى دهند و بهترين آن را پيروى

مى كنند. اينان اند كه خدايشان راه نموده و اينان اند همان خردمندان.

 در جحاى ديگحر، تقليحد كوركحورانه ى مشحركان از آبحاء و اجحداد را محورد انكحار و نكحوهش قحرار محى دهحد و محى

ونَ وْ كحانَ آبحاؤُهُمْ ل يَعْقِلُ وا محا أَنْزَلحَ الّ حقحالُوا بَلحْ نَتّبِعحُ محا أَلْفَيْنحا عَلَيْهحِ آباءَنحا أَ وَ لَ  فرمايحد: (وَ إِذا قِيلحَ لَهُمحُ اتّبِعُ

 شَيْئاً وَ ل يَهْتَدُونَ) ؛ يعنى چون به آن ها گفته شود كه از آن چه خدا نازل كرده است، پيروى كنيد، مى

 گويند: نه، بلكه از چيزى كه پدران خود را بر آن يافته ايم، پيروى مى كنيم. آيا هر چند پدرانشان چيزى را

درك نمى كرده و به راه صواب نمى رفته اند ]باز هم در خور پيروى هستند[؟

 شايد بتوان آياتى را كه تعقل، تدبّر و تفكّر را مورد تأكيد و سفارش قرار داده اند، به اصول اديان نيز حمل

ذِينَ ل يَعْقِلُونَ) (إِنّ  كرد. در اين آيات آمده است: (لَعَلّكُمْ تَعْقِلُونَ) (لِقَوْم يَعْلَمُونَ) (يَجْعَلُ الرّجْسَ عَلَى الّ

شَرّ الدّوَابّ عِنْدَ الّ الصّمّ الْبُكْمُ الّذِينَ ل يَعْقِلُونَ) 

 البتحه كليحه ى گحزاره هحاى دينحى را نمحى تحوان بحا ملك هحاى بشحر، اثبحات يحا ابطحال كحرد و برخحى از آن هحا از

 دايحره ى اثبحات و ابطحال محا خحارج انحد. ايحن دسحته از قضحايا، منزلحت و رتبحه اى بعحد از گحزاره هحاى ريشحه اى و

اصولى دارند و نوعاً گزاره هاى جزئىِ بين الديان را تشكيل مى دهند.

 تفسير دوم، تبادل نظر و گفت و گوى بين الديان، از منظر روان شناسى و جامعه شناسى است، بدين

 معنا كه متدّينان و مذاهب مختلف، با احساس همدلى و شرح صدر، براى تقريب قلبى و باطنى با يك

 ديگر به گفت و گو بنشينند و با تسامح براى زوال تشنج هاى اجتماعى، حلقه هايى ترتيب دهند، گرچه

هيچ گاه به نتايج يك سان معرفت شناختى نايل نيايند.

ران اسحلمى، خصوصحأ اهحل بيحت(عليهحم السحلم) در بحاره ى منحاظره و نححوه ى احتجحاج،  پيشحوايان و متفكّ

 مطحالب عميحق و پحر مغحزى گفتحه انحد و گحاه در پحاره اى مكحاتب ومحدارس خحود، آن را بحه عنحوان دانحش، بحه

 شاگردان خود تعليم مى دادند. سعه ى صدر، اخلق نيكو، جدال احسن، ترك دشنام به رقيب، تحمّل

يك ديگر، احترام به اصول و عقايد مخالفان و حرمت جدال و مراء، گوشه اى از تعاليم اسلم است.

 شحيخ مفيحد، در رسحاله ى «تصححيح اعتقحادات المحاميه»، در پاسحخ بحه فهحم صحدوق از روايحاتى كحه از جحدل

 نهى كرده اند، بعد از تقسيم بندى جدل، به حق و باطل مى فرمايد كه جدل حق، مورد تشويق و تأييد



الّتِي هِيحَ  قحرآن و فرمحان پيشحوايان ديحن بحوده اسحت. وى براى اثبحات محدعاى خحود، بحه آيحات: (وَ جحادِلْهُمْ بِ

 أَحْسَنُ) ، (وَ ل تُجادِلُوا أَهْلَ الْكِتابِ إِلّ بِالّتِي هِيَ أَحْسَنُ) ، (قالُوا يا نُوحُ قَدْ جادَلْتَنا فَأَكْثَرْتَ جِدالَنا) ، (أَ لَمْ

تَرَ إِلَى الّذِي حَاجّ إِبْراهِيمَ فِي رَبّهِ)  استشهاد مى كند. 

 در فرهنگ و دستاوردهاى دينى اسلم، مراء و جدال غير احسن، مورد نهى و نكوهش قرار گرفته است

 و پيامبر اسلم(صلى ال عليه وآله وسلم)، ترك آن ها را واجب و شرط رسيدن به حقيقت ايمان و ورود

 به مراتب عالى بهشت شمرده است. انديشمندان اخلق نيز اين صفات رذيله را جزء آفات زبان معرفى

 كرده اند.  معنحاى جدال غيحر احسحن ايحن اسحت كه حقّى به باطل يا بحاطلى به حقّ بدل گردد و بر باطحل

آشكار پا فشارى شود.

 سيره ى عملى معصومين نيز جدال احسن و گفت و گوى نيكو بوده است؛ به عنوان نمونه بعد از جنگ

 صفين، وقتى يك مرد عرب از حضرت على(عليه السلم)در باره ى قضا و قدر سؤال مى كند، حضرت با

 حوصله ى تمام به پاسخ مى پردازد؛ به گونه اى كه عرب، به وجد آمده و در شأن و عظمت آن حضرت،

 اشعارى مى سرايد و يا در مسير جنگ، شخصى، مسائلى در باره ى توحيد مى پرسد و اصحاب، او را

سرزنش مى كنند، ولى حضرت با كمال شرح صدر به پرسش او پاسخ مى دهد.

 هم چنين در احتجاجات امام صادق(عليه السلم) است كه گاه ملحدان و زنادقه اى كه در مناظرات خود

 بحا اصححاب حضحرت، بحه سحتوه محى آمدنحد و يحا از نححوه ى برخحورد آن هحا افسحرده محى شحدند، در وصحف امحام

 صادق(عليه السلم)محى گفتنحد كحه ما هرگحاه سؤال و اعتراض و شحبهه اى داشتيم، نزد آن حضرت مى

رفتيم و بدون ناراحتى، با آغوشى باز به پاسخ شبهات ما مشغول مى شد.

 بحدون شحك، سحعه ى صحدر و تحمّل يحك ديگحر و حوصحله ى اسححتماع كلم رقيححب و احسحاس همحدلى از

 اسلمى ترين و منطقى ترين شرايط گفت و گوست كه متأسفانه در جامعه ى ما هنوز جايگاه خود را باز

نكرده است؛ به همين جهت، گاهى جدال احسن به مراء و جدال غير احسن بدل مى شود.

  نكته ديگرى كه در زمينه ى گفت و گو و مناظره و جدال از قرآن مجيد استفاده مى شود، تأكيد بر جدال

 از روى علم و آگاهى است؛ يعنى پس از تحقّق بيّنه و علم و كشف حقّ، بايد به سراغ مناظره رفت. در

اين جا لزم است به برخى از آيات مربوط به جدل و كيفيت بحث و مناظره اشاره كنيم:

 ح (وَ ل تَسُبّوا الّذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونِ الّ فَيَسُبّوا الّ عَدْواً بِغَيْرِ عِلْم)؛ 1

دشنام ندهيد به آنان كه جز خدا را مى خوانند تا دشنام ندهند خدا را ستم گرانه به نادانى.

 ح (وَ مِنَ النّاس مَنْ يُجادِلُ فِي الّ بِغَيْرِ عِلْم وَ يَتّبِعُ كُلّ شَيْطان مَرِيد)؛ 2

 و برخى از مردم در باره ى خدا، بدون هيچ علمى، مجادله مى كنند و از هر شيطان سركشى، پيروى

مى نمايند.

 ح (وَ جادَلُوا بِالْباطِلِ لِيُدْحِضُوا بِهِ الْحَقّ)؛ 3

و به باطل جدال نمودند تا حقيقت را با آن پايمال كنند.

 ح (يُجادِلُونَكَ فِي الْحَقّ بَعْدَ ما تَبَيّنَ)؛ 4

با تو در باره ى حق ح بعد از آن كه روشن گرديد ح مجادله مى كنند.



 ح (يا أَهْلَ الْكِتابِ لِمَ تَلْبِسُونَ الْحَقّ بِالْباطِلِ وَ تَكْتُمُونَ الْحَقّ وَ أَنْتُمْ تَعْلَمُونَ)؛ 5

اى اهل كتاب! چرا حق را با باطل در مى آميزيد و حقيقت را كتمان مى كنيد، با اين كه خود مى دانيد؟

 ح (فَمَنْ حَاجّكَ فِيهِ مِنْ بَعْدِ ما جاءَكَ مِنَ الْعِلْمِ)؛ 6

پس هر كه در اين ] باره [ پس از دانشى كه تو را ] حاصل [ آمده با تو محاجّه كند، بگو...

مُ وَ أَنْتُمْ ل7 مٌ وَ الّ حيَعْلَ هِ عِلْ مَ تُحَاجّونَ فِيما لَيْسَ لَكُمْ بِ مٌ فَلِ هِ عِلْ مْ هؤُلءِ حاجَجْتُمْ فِيما لَكُمْ بِ   ح (ها أَنْتُ

تَعْلَمُونَ)؛ 

 هحان! شحما ] اهحل كتحاب [ همانحان هسحتيد كحه در بحاره ى آن چحه نسحبت بحه آن دانشحى داشحتيد، مححاجه

 كرديد، پس چرا در مورد چيزى كه بدان دانشى نداريد، محاجّه مى كنيد؟ با آن كه خدا مى داند و شما

نمى دانيد.

 تفسحير سحوم، روى كحرد گفحت و گحوى بيحن الديحان بر اسحاس ترديحد در معتقحدات دينحى خحود اسحت و ايحن

 تفسحير بحا چنيحن پيحش فرضحى، علوه بر آن كحه نظحام گفحت و گحو را بحه هحم محى زنحد و اصحل مسحئله را مححو

 محى سحازد، بحا دسحتاوردهاى مكتحب اهحل بيحت نيحز ناسحازگار اسحت. حضحرت علحى(عليحه السحلم)در بحاره ى

استقامت در دين و حفظ آن مى فرمايد:

 ح اَفْضَلُ السّعادَة استِقامةُ الدّين؛  برترين سعادت، استقامت در دين است.1

ةِ؛  نگحه داشحتن ديحن، نحتيجه ى معرفحت و ريشحه ى حكمحت2 ةِ وَ رَأسحُ الْحِكمَ رةُ الْمَعرِفَ   حح حِفظحُ الحدّين ثَمَ

است.

  ح حَصّنوا الدّين بِالدّنيا وَ لتَحْصنُوا الدّنيا بِالدّين  دين تان را به وسيله ى دنيا حفظ كنيد و مبادا دنياتان را3

به كمك دين نگه داريد.

 ح ثَمَرَةُ الدّين قُوّةُ الْيَقينُ؛  ميوه ى دين، قدرت يقين است.4

 ح اَليمانُ شَجَرَةٌ اَصْلُها الْيَقينُ؛  ايمان، درختى است كه ريشه اش يقين است.5

  ح ما آمنَ بِالّ مَن سَكَن الشّكّ قَلْبَه؛  كسى كه در قلبش، شك و ترديد ] درمسائل دينى  [جاى گزين6

شود، به خدا ايمان ندارد.

. توجه به مسائل مشترك بين اديان2

 ايحن ديحدگاه از طريحق نسحبيت گرايحى پاسحخ خحود را بحه نمحايش محى گحذارد. ايحن گحروه، از يحك سحو بحا اطلق

 گرايى و طرد گرايى مخالف اند و از سوى ديگر، به جهت آشنايى با دگرگونى هاى تاريخى، معتقدند كه

 همه چيز از جمله پديدارهاى فرهنگى، آرا و نظريات دينى و اخلقى، در معرض تحولى تاريخى هستند و

 به عبارت ديگر، همه ى اديان با راه هاى مختلف، وسيله ى نجات و فلح را در اختيار آدميان مى نهند؛

 بنا بر اين، نبايد به اختلف ها و راه هاى متفاوت يك ديگر بينديشند؛ بلكه بايد به مسائل مشترك خود

توجه نمايند و از موارد اختلف پرهيز كنند.

 .م) متكلم و فيلسوف1865 ح Ernst Troeltsch / 1923اين پاسخ كه از سوى افرادى چون ارنست ترولچ (

 .م) مورخ و فيلسوف تاريخ انگليسى، ارايه1889 ح Arnold Toynbee / 1975آلمانى، و آرنولد تواين بى (

 شده است، دچار اشكالت معرفت شناسى و كلمى است. اشكال اول اين است كه اگر اين گروه به



 تحول تاريخى همه ى پديده ها و هم چنين نسبيت واقعى و خارجى گرايش دارند، پس نبايد به مقوله

 اى به نام نجات و رستگارى اعتقاد داشته باشند؛ در حالى كه اين عناصر، هدف نهايى همه ى متدينان

 اسحت؛ زيحرا در مفهحوم هحدف نهحايى، تصحور ثحابتى تعحبيه شحده اسحت كحه بحا تححول همحه جحانبه ى نسحبى

 گرايحان سحازگار نيسحت. دوم آن كحه مسحتلزم ناسحازگارى بيحن تححول همحه جحانبه و پحذيرش مشحتركات ميحان

 اديحان اسحت؛ توضحيح ايحن كحه اگحر همحه ى پديحده هحاى عحالم، متححول و متغيحر باشحند، پحس چگحونه ممكحن

 است يك يا چند امر مشترك و ثابت در همه ى اديان پيدا كرد؛ آن گاه به متدينان توصيه كرد تا توجه خود

را به آن ها جلب كنند؟

 سحوّمين اشحكال، مبنحايى اسحت و آن ايحن كحه تححول عمحومى ميحان پديحده هحا محورد پحذيرش هيحچ انديشحمند

 رئاليستى واقع نمى شود؛ زيرا در غير اين صورت، اولين پديده اى كه با اين نظريه ذبح مى شود، نظريه

 ى نسحبى گرايحى صحاحب ايحن روى كحرد اسحت كحه تححول عمحومى، آن را بحه ثبحات تبحديل محى كنحد. اشحكال

 چهحارم ايحن كحه وجحود يحك امحر مشحترك ميحان همحه ى اديحان هنحوز ثحابت نشحده اسحت؛ گرچحه بعضحى از اديحان

 وجحوه مشحتركى دارنحد؛ ماننحد اعتقحاد بحه يگحانگى ححق تعحالى كحه ديحن يهحود و اسحلم نسحبت بحه آن اشحتراك

دارند، ولى اين برداشت از يگانگى با انديشه ى مسيحيت از يگانگى خداوند تفاوت دارد.

 پنجحم، ايحن كحه نگحرش اجمحالى بحه آيحات قحرآن، روشحن محى سحازد كحه بحه هيحچ وجحه اعتقحاد بحه شحكّاكيت و

 نسبيّت، مورد پذيرش خداوند نيست و بنا بر اين در مقابل بهانه ى شكّاكان، از واژه ى « بيّنات » يعنى

 آيات روشن و واضح، استفاده مى شود. پس رسيدن به حقيقت، امكان پذير است. اين آيات را در سه

دسته مى توان تقسيم بندى نمود:

الف. آياتى كه شكّاكان را به صراحت مورد سرزنش قرار مى دهد:

  ح (بَلِ ادّاركَ عِلْمُهُمْ فِي الْ آخِرَةِ بَلْ هُمْ فِي شَكّ مِنْها بَلْ هُمْ مِنْها عَمُونَ)؛  آنان دانش خويش را در1

باره ى آخرت از دست گذاردند و در شك قرار دارند؛ بلكه در مورد آن نابينا هستند.

  ح (وَ لَقَدْ آتَيْنا مُوسَى الْكِتابَ فَاخْتُلِفَ فِيهِ وَ لَوْ ل كَلِمَةٌ سَبَقَتْ مِنْ رَبّكَ لَقُضِيَ بَيْنَهُمْ وَ إِنّهُمْ لَفِي شَك2ّ

مِنْهُ مُرِيب)؛ 

 ما به موسى(عليه السلم)، كتاب را عطا كرديم، آن گاه در آن اختلف كردند و اگر سخنى كه از جانب

 خدا پيشى گرفته است نبود، در ميان آن ها حكم نهايى مى شد و به درستى كه آن ها نسبت بدان در

شكّ هستند.

ب. آياتى كه شكّ را در موارد خاصى ناروا مى داند:

ا السحّاعةُ إِنحْ نَظُنّ إِلّ ظَنّاح وَ محا نَحْنحُ دْرِي مَ دَ الّ ححَقّ وَ السحّاعةُ ل رَيْبحَ فِيهحا قُلْتُمحْ محا نَ  (وَ إِذا قِيلحَ إِنّ وَعْ

 بِمُسْتَيْقِنِينَ) ؛ وقتى گفته مى شود وعده ى خدا حق است و در تحقق قيامت شك و ترديدى نيست،

شما گفتيد ما قيامت را نمى فهميم و در باره ى آن گمان برده و نسبت به آن يقين نداريم.

ج. آياتى كه ادلّه ى انبيا را روشن و آشكار توصيف مى كند و شكّ شكّاكان را بىوجه معرفى مى نمايد:



ودَ وَ الّذحِينَ مِنحْ بَعْدِهِمْ ل يَعْلَمُهُمحْ إِلّ الّ حجحاءَتْهُمْ وح وَ عحاد وَ ثَمُ وْمِ نُ ؤُا الّذحِينَ مِنحْ قَبْلِكُمحْ قَ أْتِكُمْ نَبَ  (أَ لَمحْ يَ

 رُسُلُهُمْ بِالْبَيّناتِ فَرَدّوا أَيْدِيَهُمْ فِي أَفْواهِهِمْ وَ قالُوا إِنّا كَفَرْنا بِما أُرْسِلْتُمْ بِهِ وَ إِنّا لَفِي شَكّ مِمّا تَدْعُونَنا إِلَيْهِ

مُرِيب * قالَتْ رُسُلُهُمْ أَ فِي الّ شَكّ فاطِرِ السّماواتِ وَ الَْرْضِ)؛ 

 آيا اخبار پيشنيان از قوم نوح، عاد، ثمود و ديگرانى كه بعد از آن ها بودند و جز خداوند كسى از حالشان

 باخبر نيست، به شما نرسيده است؟ رسولن و پيامبران آنان با آيات روشن و آشكار به سوى آنان مى

 آمدند ولى آن ها با دست دهانشان را مى بستند و يا با دست خود، جلو گفتار آنان را مى گرفتند و مى

 گفتنحد كحه محا در آن چحه شحما محا را بحه آن محى خوانيحد، شحك و ترديحد داريحم. رسحولن محى گفتنحد: آيحا در

خداوندى كه آفريننده ى آسمان و زمين است مى توان شك كرد؟

. توجه به گوهرى واحد در همه ى اديان3

 افرادى چون شليرماخر و كارل گوستاويونگ اين روى كرد را ارايه كرده اند و پاسخى گوهر گرايانه داده

 اند. اين ها ضرورت دين را در وجود گوهر دين پذيرفته اند. شلير ماخر مى گويد: تكثر اديان براى پديدار

 گشتن جامع و كامل وحدت متعالى دين ضرورت دارد؛ چرا كه هر دين خاصى بخشى از ذات و گوهر دين

 ازلحى و ابحدى را تجسحم محى بخشحد. برخحى ديگحر چحون هاكينحگ  بحدون تأكيحد بر خصحايص اديحان، مشحتركات

 اديان را گوهر دين مى دانند. يونگ نيز كه بر خلف فرويد موضع مثبتى در قبال دين اتخاذ مى كند، گوهر

دين را بهداشت روانى انسان دانسته و از عناصر طبيعى زندگى بشر به شمار آورده است.

 روى كحرد سحوم نيحز گرفتحار اشحكالتى اسحت؛ اوليحن اشحكال ايحن اسحت كحه بحه چحه ضحمانتى، اديحان گحوهر

 واحدى دارند و از چه طريقى گوهر واحد تمامى اديان را مى توان كشف كرد؟ اشكال دوم اين است كه

 اگر وجود صدف براى اديان ضرورت و تأكيد نداشته باشد، گوهر اديان نيز نمى تواند تداوم داشته باشد؛

 بحه عبحارت ديگحر، گرچحه تمحايز صحدف و گحوهر اديحان را بپحذيريم، ولحى نمحى تحوان ضحرورت وجحود صحدف را انكحار

 كرد؛ زيرا هر انسان متدينى اگر قرار باشد به گوهر دين خود نايل آيد، به ناچار از طريق صدف به آن مى

 رسد و بنا بر اين، اين روى كرد به خواسته ى پلوراليسم تحقق نمى بخشد؛ زيرا هر دينى به ناچار به

انحصار صدف خود فتوا مى دهد.

 برخى چنين پنداشته اند كه معناى نفى ضرورت وجود صدف اين است كه هر كدام از صدف هاى اديان،

 انسان متدين را به گوهر مشترك مى رساند؛ مثل با اعمال عشاى ربانى، نماز خواندن و سير و سلوك

 بودايى و برهمايى و ساير رفتارهاى دينى، رسيدن به گوهر مشترك امكان پذير است؛ بنا بر اين، تأكيد

بر اين صدف ها نادرست و حتّى لغو و بيهوده است.

 ولى اين پندار نه تنها با خاتميت كه جزء ضروريات دين اسلم است منافات دارد، بلكه با نسخ شرايع كه

 محورد پحذيرش بيحش تحر اديحان اسحت نيحز ناسحازگار اسحت؛ زيحرا يكحى از معحانى نسحخ شحرايع، نسحخ صحدف

 هاسحت؛ نحه نسحخ گحوهر مشحترك و ايحن نسحخ صحدف هحا از مقتضحيات زمحان سرچشحمه گرفتحه اسحت؛ بنحا بر

 ايحن، گرچحه رهحبران محذهب كاتوليحك براى نجحات اديحان غيحر مسحيحيت جايگحاه و شحأنيتى قحائل شحدند، ولحى

لطف وافر و نجات كامل را منحصر در جست و جوى در سنت مسيحى مى دانند.



 اشكال ديگر اين كه تفسير برخى از معتقدان اين روى كرد كه مبتنى بر فرض وحدت گوهرى اديان بود،

 مبتنحى بر يحك مبنحاى معرفحت شناسحى محى باشحد و آن، تمحايز بيحن واقعيحت فحى نفسحه و واقعيحت پديحدارى

 است؛ به اين معنا كه واقعيت فى نفسه واحد است؛ ولى واقعيت آن چنان كه به ذهن پديدار مى شود

 تكثر دارد؛ پس بر اين مبنا مى توان گوهر دين را واحد و مشترك دانست؛ گرچه صدف ها يعنى راه هاى

رسيدن به آن، به دليل سنّت ها، فرهنگ ها و زمينه هاى مختلف معرفتى متفاوت باشند.

 بر اساس اين مبناى معرفت شناسى، مكتب پلوراليسم كه مبتنى بر فرض وحدت گوهرى اديان است،

  ح تمايز بين1گرايش ايدئاليستى و نسبى گرايى پيدا مى كند؛ زيرا مكتب رئاليسم دو شرط، لزم دارد: 

  ح تطابق فى الجمله ى ذهن با عين. در نتيجه، تمايز عمومى و كلى ميان واقعيت فى2ذهن و عين؛ 

 نفسحه و واقعيحت پديحدارى جحز نسحبى گرايحى چيحز ديگحرى را بحه ارمغحان نمحى آورد و لزمحه ى آن نفحى اصحل

واقعيت فى نفسه است.

. توجه به تجربه ى وحيانى مشترك در همه ى اديان4

 Paulايحن روى كحرد، تجربحه ى وحيحانى و دينحى اسحت. تفسحير ايحن روى كحرد را افحرادى چحون پحل تيليحش، (

Tillich / 1956 م) فيلسحوف و متكلحم پروتسحتان آلمحانى، ارايحه كحرده انحد. ايحن ره يحافت از تجحارب1886 حح. 

 وحيحانى همگحانى كحه مختحص يحك شحخص يحا يحك ديحن نيسحت بهحره محى گيحرد. بحه عقيحده ى وى، در تجحارب

 دينى بشر سه عنصر عمده در كار است كه عبارتند از عنصر راز گونه، عنصر عرفانى و عنصر پيامبرانه كه

 اگحر ايحن سحه عنصحر هماهنحگ و متححد شحوند، چيحزى بحه نحام « ديحن روح عينحى » فراهحم محى آورنحد و ايحن

 همحان مطلحوبى اسحت كحه اديحان در طلحب اوينحد و در هحر ديحن تحاريخى، فقحط بخشحى از آن بحه ظهحور رسحيده

است؛ پس، حجيت مطلق و منحصر به فرد، در هيچ دين خاصى وجود ندارد. 

 توضيح روى كرد مذكور اين است كه تجربه ى دينى به معناى ارتباط انسان با خداوند يا به بيان كلى تر،

 مواجهه ى انسان با امر قدسى است. اين نوع از تجربه، دقيقاً همانند تجربه هاى حس، سه ركن تجربه

 گر، متعلق تجربه و تفسير تجربه گر از مورد تجربه را داراست. قبل از ارزيابى اين روى كرد، لزم است به

تفاوت ميان تجربه ى دينى و تجربه ى حسى بپردازيم.

تفاوت هاى تجربه ى دينى و تجربه ى حسى 

تجربه ى دينى ديرياب است و بيش تر مواقع، براى نوادرى از انسان ها پديدار مى شود يا بهتر است  

 گفتحه شحود، كحم تحر كسحانى آن را احسحاس محى كننحد ولحى در تجربحه ى حسحى عمحوم انسحان هحا تحوان

دريافت آن را دارند.

تفسحيرهاى تجربحه ى دينحى متفحاوت انحد و از طرفحى ابحزار مشحترك و محورد اتفحاقى در ميحان همحه ى اديحان  

 وجود ندارد تا با آن صحت و سقم تفاسير را به دست آورد. سرّ و راز اين نكته در اين است كه مفسّران

 تجربحه هحاى دينحى در فرهنحگ هحا و سحنّت هحاى مخصحوص سحرزمين خحود بحه سحر محى برنحد و آن عوامحل

 اجتماعى و محيطى، به گونه اى خاص در تفسير آن مفسّران اثر مى گذارد و به همين دليل، به تفاوت

و اختلف در تفاسير كشيده مى شود.



تجربه هاى حسّى از نوع علوم حصولى هستند. بر اساس برخى نظريه هاى پذيرفته شده در فلسفه  

 ى علم، علوم تجربى جز گمان، چيزى براى تجربه گران به ارمغحان نمى آورند؛ ولى تجربه هاى دينحى،

 معلوم حضورى بوده و عالم به طور مستقيم با آن ارتباط دارد و يقين واقعى به تجربه گر عطا مى كند؛

 البتحه تفسحير و تحبيين ايحن دو نحوع تجربحه از سحنخ علحم حصحولى هسحتند و از ايحن جهحت هيحچ تفحاوتى بحا يحك

ديگر ندارند.

ّبسيارى از تجربه هاى دينى، مشكل وصف ناپذيرى دارند؛ يعنى در قالب زبان عادى نمى گنجند و سر  

وجود شطحيات در عرفان نيز همين نكته مى باشد؛ ولى تجربه هاى حسى چنين معضلى را ندارند.

آرامحش، خشحنودى، صحفا و بسحيارى از اوصحاف مثبحت روححى، از ثمحرات تجربحه هحاى دينحى اسحت كحه بحه  

 تجربحه گر هديه محى كنحد؛ ولحى هيحچ كحدام از ايحن ويژگحى هحا از طريحق تجربحه هحاى حسحى بحه دسحت نمحى

آيد.

برخى از تجربه هاى دينى از امور عقل گريزند؛ يعنى عقل توان درك، تفسير و توجيه آن ها را ندارد و اگر  

 عقحل در آن قلمحرو وارد شحود، بحه تعحبير عرفحا، عقحل بوالفضحول ناميحده محى شحود؛ ولحى تجربحه هحاى حسحى

معمول يا از نوع گزاره هاى عقل ستيزند يا از نوع عقل پذير. 

 بحا لححاظ وجحوه اشحتراك و تفحاوت تجربحه ى دينحى بحا تجربحه ى حسحى، آيحا محى تحوان بحه تجربحه ى واححد و

 مشترك بين اديان رسيد و نوعى پلوراليسم دينى يا وحدت گوهرى اديان را پذيرفت؟ به نظر مى رسد

 اين راه نيز كام ياب نيست؛ زيرا همان گونه كه تفاسير مختلف تجربه ى دينى از فرهنگ، سنت، اوضاع

 اجتماعى و اوضاع روحى افراد متأثر است، حقيقت تجربه ى دينى كه براى تجربه گر پديد مى آيد نيز از

 عوامل فوق تأثر مى يابد و در نتيجه، تجربه هاى دينى همانند تفاسير آن ها متفاوت و مختلف خواهند

بود.

 اگر به گفته ى پل تيليش، هر دينى فقط به بخشى از روح عينى نايل مى آيد، چگونه و با چه روشى

 وجود آن حقيقت اثبات مى شود و مى توان گفت كه هر دينى به بخشى از آن رسيده است؟ شايد در

 واقع هر يك از اديان، به واقعيتى مستقل از دين ديگر نايل شده باشد. پس اين ادعا كه همه ى اديان به

بخش هاى مختلف يك حقيقت رسيده اند، ادعاى بدون دليلى مى باشد.

. توجه به مشتركات انسان مدارانه و دنيوى اديان5

 روى كرد پنجم، روى كرد انسان مدارانه يا مسيح مدارانه است كه عقايد ثامس، ستانلى سامارثا  و پل

 اوانحادان  را بيحان محى كنحد. ايحن ره يحافت بحه مشحتركات ميحان اديحان در امحور مربحوط بحه عحالم ناسحوت و نيحز

 مسحائل و مشحكلت مربحوط بحه انسحانى كحردن شرايط زنحدگى در جهحان كنحونى التفحات دارد؛ بحه تعحبير ديگحر،

 بايد ديد كه اديان در امور مربوط به دنيا، چه وجوه اشتراكى دارند و نبايد به مباحث مربوط به عالم لهوت

و زندگى آن جهان توجه كرد. 

 بيحش تريحن چيحزى كحه در ايحن جحا جلحب تحوجه محى كنحد، آن اسحت كحه اول، اكحثر اديحان بحه خصحوص اديحان

 آسحمانى بحه حيحات پحس از محرگ و عحالم لهحوت عنحايت فحوق العحاده اى دارنحد؛ بحه گحونه اى كحه برخحى آن را

 گحوهر ديحن شحمرده انحد. چگحونه غفلحت از چنيحن ركنحى، محى توانحد امكحان پحذير بحوده و محورد پحذيرش اديحان



 باشد؛ ثانياً، همين اديان در مسائل مربوط به عالم ناسوت و انسان، اختلفات مبنايى و اساسى دارند

 كه شايد كم تر بتوان وجه مشتركى در اين باره بين اديان يافت؛ به عبارت ديگر، هر دينى جهان بينى

 خاصحى دارد كحه بحا اديحان ديگحر تفحاوت مبنحايى خواهحد داشحت؛ ثالثحاً، تفاسحيرى كحه مفسحّران ديحن واححد بحه

 لححاظ تحاريخى در عرصحه ى معرفحت دينحى دارنحد نيحز يحك سحان نيسحت؛ براى مثحال، بعضحى حيحات اخحروى را

 غايت و گوهر دين معرفى مى كنند و دنيايى كردن دين را كم رنگ و يا بى رنگ جلوه مى دهند؛ يعنى

 بحه سحكولريزه كحردن اديحان گرايحش دارنحد و برخحى ديگحر بحه كلحى بحا ايحن نظحر مخحالف انحد،  نحتيجه آن كحه ايحن

روى كرد نمى تواند با توصيه ى خود اقتران يا وحدتى ميان اديان پديد آورد.

. توجه به معناى واحدِ پيام هاى اديان6

 ايحن روى كحرد، ديحدگاه ويليحام. اى. كريسحتين  در كتحاب معنحا و حقيقحت در ديحن، محى باشحد. وى ضحمن بيحان

 تفحاوت ميحان ايمحان و معرفحت محى گويحد: پيحام هحاى ايمحان دينحى ماننحد « عيسحى نجحات دهنحده اسحت »، «

 خداونحد بخشحاينده اسحت » « آتمحن برهماسحت »، « همحه ى بوداهحا يكحى هسحتند »، گرچحه بحا يحك ديگحر

 متفحاوت هسحتند، ولحى مانعحة الجمحع نيسحتند؛ البتحه اديحان در بعضحى از گحزاره هحا بحا هحم اختلف دينحى

 صريحى دارند؛ مثل مسيحيت مى گويد: « عيسى نجات دهنده است » در حالى كه يهوديان خلف آن

 را مى گويند، ليكن وقتى منظور هر دو را بررسى مى كنيم آشكار مى گردد كه آن ها اساساً سخن هم

 ديگحر را نقحض نمحى كننحد؛ زيحرا منظحور يهوديحان از مسحيح، موجحود غيحر الهحى اسحت و محراد مسحيحيان از او

 كسى است كه منجى انسان هاى گنه كار است؛ پس در اين جا دو مفهوم متفاوت از مسيح بيان شده

 است و از اين رو، دو حكم مختلف نيز اثبات گرديده است. به تعبير ويتگنشتاين متأخر، مى توان گفت كه

 هحر دينحى، نحوعى صحورت حيحاتى بحا بحازى زبحانى خحاص خحود را دارد؛ زيحرا مسحيحى و بحودايى مثل دو قحوم

 مختلحف هسحتند و بحه جوامحع و سحنن دينى متفحاوت تعلحق دارنحد و بحه زبحان هاى دينى مختلف سحخن محى

 گويند؛ در نتيجه هر يك از اين زبان ها، در درون و متن يك صورت حيات دينى خاص معنا دارد؛ پس، با اين

 نظريحه، ديگحر مسحئله ى آزار دهنحده ى دعحاوى متعحارض بيحن اديحان ححل محى گحردد. ليكحن ويليحام كريسحتين،

 اين راه حل خود را ظاهرى دانسته است؛ زيرا بين يهوديان و مسيحيان نوعى عدم توافق جدى در باره

 ى حقيقحت عيسحى وجحود دارد. گروهحى همحان حقيقحت را منجى بنى اسرائيل دانسحته و دسحته اى ديگحر

 آن را محردود شحمرده انحد و بحه طحور كلحى، علحت انشحعاب اوليحه ى مسحيحيت و ديحن يهحود هميحن نكتحه بحوده

 است. به عبارت دقيق تر، از نظر كريستين اختلفات دينى به دو دسته ى اختلفات عقيدتى و بنيادين

 دينى تقسيم مى شود؛ بخش اول از اختلفات دينى، از اين نوع مى باشد كه محمولت مختلف به يك

 موضحوع واححد نسحبت داده محى شحود. بخحش دوم از اختلف دينحى آن اسحت كحه موضحوعات مختلحف بحه يحك

 محمول مرتبط مى شود؛ مانند اختلفى كه بين دو گزاره ى « خداوند مبدأ هستى است » و « طبيعت

 مبدأ هستى است »  وجود دارد و معتقدان به آن ها را به موحد و غير موحد تقسيم مى كند؛ نتيجه ى

نظريه و اشكال كريستين اين شد كه اين ره يافت براى حل مسئله مفيد نمى باشد .



. دين، ساخته ى بشر است و تعدد اديان، نتيجه ى اختلف فرهنگ هاست7

 ويلفحرد كنحت ول اسحميت،  در كتحاب « معنحا و غحايت ديحن »، ديحدگاه « دينحْ واححد اسحت » را محورد نقحد قحرار

 داده است. وى دقيقاً با مفهومِ دينِ واحد به مخالفت پرداخته و مى گويد: اين يك انحراف جديد است كه

 كسى فكر كند مسيحيت يا اسلم برحق است؛ زيرا مسيحيت، دين هندو، دين يهود، دين بودا، اسلم

 و... نحوعى پديحدار و آفريحده اى از آفريحده هحاى انسحانى هسحتند؛ بنحا بر ايحن بحه جحاى انديشحيدن در بحاره ى

 اديان به عنوان نظام هاى مانعة الجمع، بهتر است حيات دينى انسان را يك زنجيره ى توان مند به شمار

 آوريحم كحه در درون آن برخحى اختلفحات عظيحم، زمينحه هحاى تحازه اى از نيحرو، بحا قحدرت كحم تحر يحا بيحش تحر بحه

 وجود آورده است.... مسيحيت از طريق كنش و واكنش هاى پيچيده ى عوامل دينى و غير دينى تحول و

 تكامل يافته است. انديشه هاى مسيحى در درون فضاى فرهنگى كه فلسفه ى يونانى آن را به وجود

 آورده بحود، شحكل گرفتحه اسحت. كليساى مسحيحى، بحه عنحوان يحك نهاد، تحت تأثير امپراطحورى روم و نظحام

 حقوقى آن قرار گرفته است.... ذهنيت پروتستان بازتاب مشرب و طبيعت نژاد آلمانى است و اين بدان

 معناسحت كحه واقعحاً نمحى تحوان از درسحتى و نادرسحتى يحك ديحن سحخن گفحت؛ زيحرا اديحان بحه معنحاى جريحان

 هحاى دينى ح فرهنگحى مشحخص و متمايز در درون تاريخ انسانى، بازتاب تنوعحات انحواع انسانى و طبحايع و

 صحورت هحاى انديشحه هسحتند. هميحن اختلفحات بيحن ذهنيحت شحرقى و غربحى كحه در صحورت هحاى مختلحف

 عقلى، زبانى، اجتماعى، سياسى و هنرى تجلى پيدا كرده احتمال در بطن اختلفات بين دين شرقى و

غربى هم وجود دارد.

تفاوت هاى بين اديان از سه جهت قابل بررسى است:

ح تفاوت ها از لحاظ تجربه ى واقعيت الهى؛1

ح تفاوت هاى نظريه ى فلسفى و كلمى در باره ى آن واقعيت يا در باره ى نتايج تجربه ى دينى؛2

ح تفاوت هاى موجود در تجربه هاى اساسى.3

 در تفحاوت نحوع اول، اصحل غحايى بحه عنحوان خيحر متشحخص، اراده و غحايت، تححت اسحامى مختلحف يهحوه،

 خداوند، ال، كريشنا و... شناخته مى شود. شايد اين تجربيات واقعيت متشخص و نا متشخص غايت

 كحل، مكمحل يحك ديگحر شحناخته شحوند و نحه مانعحة الجمحع. تفحاوت نحوع دوم نيحز بخشحى از تاريحخ رو بحه تكامحل

 انديشه ى بشرى است كه در طى زمان، اين اختلفات مرتفع مى شوند؛ زيرا آن ها به جنبه ى تاريخى

 و فرهنگى مشروط دين، تعلق دارند كه در معرض تغيير هستند. بخش سوم از تفاوت ميان اديان، بزرگ

 تريحن مشحكل در راه وفحاق و وححدت اديحان بحه شحمار محى رود؛ زيحرا هحر دينحى داراى بنيحان گحذار و كتحاب

 مقدسى است كه در آن، واقعيت الهى انكشاف پيدا نموده و به عنوان امر قدسى تجلى يافته است و

نوعى پاسخ بى چون و چراى ايمان و پرستش را طلب مى نمايد .

اين راه حل نيز داراى مناقشات ذيل است كه به برخى از آن ها اشاره مى كنيم: 

 اول آن كه آقاى اسميت، بين دين و معرفت دينى خلط كرده است؛ زيرا آن چه تحول و تغيير مى پذيرد و

 يا از عوامل برون دينى متأثر مى شود، معرفت دينى است نه دين؛ چون دين، چه به معناى متون دينى

 باشحد و چحه بحه معنحاى حقحايق دينحى، ثحابت و غيحر متغيحر اسحت، مگحر ايحن كحه متحن دينحى را تحريحف شحده



 بحدانيم. دوم ايحن كحه نحه تنهحا تفحاوت نحوع سحوم بيحن اديحان قابحل درمحان نيسحت بلكحه درمحان تفحاوت نحوع اول و

 دوم نيز از ناحيه ى اسميت ناتمام است؛ اما درمان تفاوت نوع اول، تمام نيست؛ زيرا دليلى وجود ندارد

 كحه تجربحه هحاى اديحان از واقعيحت الهحى مكمحل يحك ديگحر باشحند، براى ايحن كحه در تفسحير ايحن تجربحه هحا دو

 احتمال وجود دارد: احتمال اول اين كه هر يك از اديان بخشى از واقعيت الهى را تجربه كنند كه در اين

 صورت تجارب مختلف اديان مى توانند مكمل يك ديگر باشند. احتمال دوم اين كه هر يك از اديان واقعيت

 مسحتقلى را تجربحه كننحد كحه در ايحن صحورت، ايحن تجحارب، مانعحة الجمحع خواهنحد بحود. پحس بحا وجحود ايحن دو

احتمال، پذيرش يكى از آن ها ادعاى بدون دليل محسوب مى شود.

 درمان تفاوت نوع دوم نيز نا كام است؛ زيرا تاريخ تكامل انديشه ها، نه تنها رفع اختلفات را نشان نمى

 دهحد، بلكحه بر عكحس، بحه وجحود اختلفات فحراوان و تكامحل كمّى تفحاوت هحاى بيحن انديشحه هحا دللحت دارد و

پيدايش گرايش هاى مختلف ميان علوم، دليل بر ادعاى ماست.

 در نهايت، راه حل شوراى دوم واتيكان، مبنى بر اين كه « كسانى كه به رغم ميل خود هنوز نسبت به

 انجيل مسيح جاهل هستند، اما با وجود اين، با اخلص در طلب خداوند هستند... اين كسان مى توانند

 بحه سحعادت ابحدى نايحل شحوند »، جحز مشحكل اجتمحاعى هيحچ گرفتحارى ديگحرى را ححل نمحى كنحد، يعنحى

 مشحكل معرفحت شحناختى و كلمحى تعحارض آراى اديحان را درمحان نمحى نمايحد؛ زيحرا بر فحرض ايحن كحه براى

 سحعادت برخى از مخالفان مسيحيت چاره جويى كنند، ولى مشكل رسحيدن به حقيقحت، با ايحن راه حل

 قابحل چحاره نيسحت؛ علوه بر ايحن كحه برخحى از مخالفحان مسحيحيت، ماننحد كسحانى كحه بحه هحر انگيحزه اى

گرايش به دين ديگرى را ترجيح داده اند، از نظر اين شورا به سعادت ابدى نمى رسند.

. محوريت ايمان گرايى به جاى شريعت گرايى8

 « ايمان گرايى به جاى شريعت گرايى است ». آقاى محمد مجتهد شبسترى، در توضيح اين مطلب مى

 گويد: « شريعت، يعنى يك سلسله گزاره هاى اعتقادى و يك سلسله آداب و رسوم و مناسك و قوانين؛

 وقحتى در جحامعه اى سحازمان هحا و نهادهحاى دينحى بحه وجحود آمدنحد، سيسحتم هحاى عقيحدتى و عملحى در

 شكل هاى دگم و در قالب قوانين خشك و شعاير و آداب، يك جامعه ى بسته اى را به وجود مى آورند و

 محانع از انعطحاف پحذيرى محى شحوند و كسحانى كحه بحا آن سيسحتم عقيحدتى و عملحى نهحادينه شحده، زنحدگى

نمى كنند را نفى مى نمايند.

 « و امحا محراد از ايمحان دينحى، يحك تجربحه اسحت كحه سحيّال بحوده و نيحز بحه نفحى ديگحران نمحى انجامحد. محا در

 پلوراليسحم دينحى از امكحان وجحود حقيقحت در چنحد ديحن سحخن محى گحوييم؛ نحه از وجحود مسحلّم حقيقحت در

 سحاختار تمحام اديحان؛ پحس پلوراليسحم دينحى بحه ايحن معنحا كحه ممكحن اسحت حقيقحت نهحايى در شحكل هحاى

 مختلف تجلى يافته باشد، هرگز به معناى پذيرش همه ى واقعيت هاى موجود در همه ى اديان نيست؛

 در نحتيجه هميشحه بايحد يحك نقحد دائمحى مسحتمر نيحز بحا پلوراليسحم دينحى همحراه باشحد؛ زيحرا حقيقحت پنهحان

 اسحت و انسحان متحدّين، بحه طحور دائم بايحد بحا نقحد زنحدگى كنحد؛ بحه عبحارت صحريح تحر، شحريعتى كحه بحه صحورت

 آداب و رسحوم و سيسحتم عقيحدتى و اجتمحاعى در آمحده اسحت، محورد قبحول نيسحت؛ ولحى شحريعتى كحه

 تجليات تاريخى، اجتماعى، جسمانى و زبانى آن تجربه ى دينى زنده و فعال است مورد پذيرش است؛



 زيحرا ايحن نحوع از شحريعت، سحيّال و سحازگار بحا تجربحه ى ايمحانى اسحت. نكتحه ى ديگحر ايحن اسحت كحه مفهحوم

 قحانون و نظحام اجتماعى بحه معنحاى جامعه شناسى و فلسحفه ى حقحوق در صحدر اسحلم نبحوده اسحت. اگحر

 تعبير حكم يا حلل و حرام خدا وجود دارد، به معناى نظام خانواده يا نظام اجتماعى نبوده است؛ بلكه

 مسئله ى تعيين رابطه ى خدا و انسان است؛ يعنى، اگر انسان بخواهد در هر موردى، مثل در ارتباط با

 همسر و فرزند، خدا پسندانه عمل كند، بايد اين چنين عمل كند. در واقع، چنين اعمالى موجب تقويت

 وضعيت ايمان مى شود. نظام هاى حقوقى براى تنظيم ارتباطات دنيوى افراد با يك ديگر و نيز با دولت

 لزم است؛ ولى تبعيت از اين سيستم حقوقى، دين و دين دارى نيست؛ چيزى كه با دين و دين دارى

 ارتبحاط پيحدا محى كنحد ايحن اسحت كحه روشحن شحود ايحن عمحل، تجربحه ى دينحى را تقحويت محى كنحد يحا تضحعيف.

 تفحاوت پروتسحتان هحا بحا كاتوليحك هحا نيحز در ايحن اسحت كحه گحروه اوّل  بحه تجربحه ى دينحى عنحايت بيحش تحرى

 دارند؛ ولى گروه دوم روى قانون بودن دين تكيه مى كنند. نتيجه ى سخن اين شد كه بايد شريعت را از

 حالت رسوبى به صورت يك سيستم حقوقى، اجتماعى و آداب و رسوم بيرون آورده و به آن شكل تجلى

 عملى تجربه ى دينى و ايمانى داد. آن وقت شريعت، عبارت است از معيارهاى رفتار آدمى كه از تجربه

 ى دينى تغذيه مى كند و همه ى جوانب زندگى انسان را پوشش مى دهد. در اين صورت، شريعت نه

تنها در مقابل ايمان نيست بلكه مكمل آن است ». 

 راه حلى كه آقاى مجتهد شبسترى مطرح كردند، گرچه ظاهرى زيبا و جذاب دارد، ولى اشكالتى هم بر

آن بار مى شود: 

 اول آن كه اين نظريه، تعارض آرا و عقايد را حلّ نمى كند؛ زيرا اگر بپذيريم كه شريعت را نبايد به صورت

 آداب و رسوم و سيستم نظام مند عقيدتى و اجتماعى ارايه كرد و بايد آن را به صورت سيال و سازگار با

 تجربحه ى ايمحانى و دينحى در آورد؛ ايحن صحورت سحيّالى كحه ديحن پيحدا كحرده اسحت، متناسحب بحا جحامعه و

 فرهنگى مى باشد كه از آن ها تأثير پذيرفته و باعث سيلن او شده است و بالطبع آن دين با تجربه ى

 دينى كه در آن جامعه تولد يافته، سازگارى مى يابد و از آن رو كه جوامع و فرهنگ ها مختلف هستند،

 به ناچار اديان و تجارب دينى آن ها نيز تفاوت پيدا خواهند كرد. آن گاه به آغاز نزاع باز مى گرديم؛ يعنى

سخن از سعادت و وصول به حقيقت پيش مى آيد كه از آنِ كدام تجربه ى دينى و دين است؟

 دوم آن كه ايشان فرمودند: ما در پلوراليسم دينى از امكان وجود مسلّم حقيقت در اديان متعدد سخن

 داريم؛ نه از وجود مسلم حقيقت در آن ها. به نظر مى رسد اين سخن مشكل تعارض اديان را حل نمى

 كند؛ زيرا اول مراد از امكان، احتمال عرفى است يا امكان منطقى؟ امكان، عدم را نفى نمى كند؛ ثانياً،

 گحزاره هحاى اخبحارى فراوانحى در متحون دينحى اديحان وجحود دارد كحه ظحاهر تنحاقض آميحزى دارنحد و امكحان وجحود

 حقيقت در همه ى اديان نسبت به اين گونه قضايا مستلزم اجتماع نقيضين است؛ براى مثال مسيحيان،

 مسحيح معهحود را منجحى بشحريت محى داننحد ولحى يهوديحان و مسحلمانان آن را انكحار محى كننحد. آيحا بحا ايحن دو

 ادعحاى متعحارض، امكحان وجحود حقيقحت در ايحن اديحان قابحل تصحور اسحت؟ گويحا ايشحان بيحن دو نظحام ارتبحاط

 انسان با خدا و ارتباط انسان ها با يك ديگر و هم چنين بين شريعت واجد سيستم عقيدتى و اجتماعى،

 و شريعتى كه تجربه ى دينى را فعال مى كند تعارض و تمانع مى بيند. به نظر مى رسد مانعى ندارد



 كحه حلل و ححرام خحدا در بحاره ى مسحائل خحانواده، هحم نظحام خحانواده را تشحكيل بدهحد و هحم رابطحه ى

خداپسندانه را؛ و از طرفى تجربه ى دينى آن ها را نيز تقويت كند.

. دين واحد و برداشت هاى متفاوت9

 اين ديدگاه، ديدگاه جان هيك است. وى  در باره ى اين كه چگونه ممكن است تمام تصورات و تصديقات

 اديحان گونحاگون از واقعيحت الهحى صحادق باشحد، چنيحن پاسحخ داده اسحت كحه ميحان واقعيحت فحى نفسحه و

 واقعيت در نزد ما، تمايز وجود دارد و سرّ اين تمايز در اين است كه واقعيت غايى و الهى نامتناهى است

 و از اين لحاظ، فراتر از درك انديشه و زبان بشرى است. البته اين روى كرد با چارچوب فلسفى امانوئل

 كحانت، بسحط و تكامحل يحافته اسحت؛ زيحرا وى ميحان عحالم فحى نفسحه و عحالم ذهحن، قحائل بحه دوگحانگى شحده

 است. جان هيك به داستان معروف مردان كور و فيل تَمسك مى جويد كه هر يك توصيفى از فيل دارند و

 عقيده دارد كه متدينان به اديان مختلف نيز جريانى شبيه اين دارند. نتيجه آن كه هيچ دينى حق انحصار

 گرى و حقّانيّت خصوصى ندارد؛ زيرا هر دينى به گوشه اى از واقعيت، آن هم به صورت پديدار دسترسى

دارد.

 اوليحن مناقشحه اى كحه بر جحان هيحك وارد اسحت، مشحكل نسحبيت گرايحى نظريحه ى ايشحان محى باشحد؛ زيحرا

 پذيرش تفاوت ميان « حقيقت آن چنان كه هست » و « حقيقت آن چنان كه مى نُمايد » و انكار مطابقت

 ذهن با خارج يا به تعبير ديگر، عدم تطابق فنومن با نومن بارزترين عقيده ى نسبيت گرايى علمى مى

باشد.

 اشحكال دوم ايحن اسحت كحه بحه چحه دليحل همحه ى متحدينان هماننحد محردان كحور بحه يحك واقعيحتى بحه نحام فيحل

برخورد كرده باشند؟ شايد هر گروهى يك واقعيت فى نفسه خاصى را يافته باشد.

 سوم آن كه همه ى روى كردهاى پلوراليسم، اگر به تعدد حقيقت، معتقد باشند، چنين روى كردى به

 نسحبيت گرايحى در حقيقحت رو آورده اسحت و از آن جهحت كحه برخحى از ايحن حقحايق نقيضحين هسحتند، ايحن

 ديحدگاه گرفتحار اجتمحاع نقيضحين خواهحد شحد و اگحر حقيقحت را واححد، ولحى راه هحاى رسحيدن بحه آن را متعحدد

 بداند، از آن جا كه اين راه ها نوعاً پيش فرض هاى معرفت شناسانه ى متعارض دارند، پذيرش همه ى

 آن ها انسان را به نسبيت گرايى در معرفت منجر مى كند. البته اين انديشه كه حقيقت واحد است و

 هر راهى، هر چند اگر به تمام حقيقت منتهى نشود، مقدارى از آن را به دست مى دهد؛ يعنى براى

 همه ميسّر است كه نمادى از آن حقيقت نمايى را تحصيل كنند، تا زمانى كه اين راه ها مستلزم تناقض

و اجتماع نقيضين نشوند، گرفتار نسبيت گرايى نخواهد شد.

. صامت و خالى بودن متون دينى از معانى10

 كحثرت گرايحى دينحى، بر اسحاس مبحانى جديحد هرمنوتيحك اسحتوار اسحت؛ ايحن روى كحرد محى پنحدارد كحه متحون

 دينحى، صحامت و خحالى از معحانى انحد. وقحتى عبحارات آبسحتن معحانى نباشحند و هحم چحون دهحان هحاى بحاز و



 شكم هاى خالى بمانند كه تئورى هاى هر عصر، بر زبان دين تأثير بگذارند، طبيعتاً برداشتى معرفتى از

متون دين ممكن نخواهد شد و از اين رو هر شناختى از دين، كامل شخصى مى باشد. 

 ايحن روى كحرد نيحز قابحل قبحول نيسحت و گرفتحار نقحدهاى فراوانحى اسحت و از آن جهت كحه در قسحمت معرفحت

 شناسى دينى از منظر برون دينى به مباحث هرمنوتيك جديد پرداخته ايم، اينك از منظر درون دينى به

 نقد اين روى كرد پلوراليسم دينى مى پردازيم و در اين گفتار به آيات و رواياتى اشاره مى كنيم كه با اين

مبنا در هرمنوتيك و تفسير متون، مخالفت صريح كرده اند:

 ح (وَ أَنْزَلْنا مَعَهُمُ الْكِتابَ وَ الْمِيزانَ لِيَقُومَ النّاس بِالْقِسْطِ)؛ 1

ما بر مردم، كتاب و ميزان را نازل كرديم تا مردم به قسط و عدل قيام كنند.

 با توجه به اين آيه، قرآن ميزانى است براى اعمال قسط، اگر هر كسى، برداشتى از قرآن، ح آن هم بر

 اساس صامت بودن عبارات داشته باشد، معيار تمييزى بين عدالت و ظلم، در قرآن وجود نخواهد داشت

و اين با آيه ى مذكور، كامل تعارض دارد.

 ح (وَ نَزّلْنا عَلَيْكَ الْكِتابَ تِبْياناً لِكُلّ شَيْء)؛  2

و ما اين كتاب را بر تو نازل كرديم كه بيان گر همه چيز است.

 ح (وَ تِلْكَ حُدُودُ الّ يُبَيّنُها لِقَوْم يَعْلَمُونَ)؛  3

اين ها حدود الهى است كه ]خدا[ آن را براى گروهى كه آگاه اند بيان مى نمايد.

 ح (ل إِكْراهَ فِي الدّينِ قَدْ تَبَيّنَ الرّشْدُ مِنَ الْغَيّ)؛  4

در قبول دين اكراهى نيست ]زيرا[ راه درست از راه انحرافى روشن شده است.

  حح حضحرت علحى(عليحه السحلم) در نهحج البلغحه، در بحاره ى اوصحاف قحرآن محى فرماينحد: «... سحپس كتحاب5

 آسمانى يعنى قرآن را بر او نازل فرمود؛ نورى كه خاموشى ندارد؛ چراغى كه افروختگى آن زوال نپذيرد؛

 راهى كه گمراهى در آن وجود ندارد؛ شعاعى كه روشنى آن، تيرگى نگيرد؛ فرقان و جدا كننده ى حقّ

از باطل كه درخشش دليلش به خاموشى نگرايد ». 

 حإِنّا لَمْ نُحَكّمِ الرّجَالَ وَ إِنّمَا حَكّمْنَا الْقُرْآنَ؛  6

ما افراد را حَكَم قرار نداديم؛ تنها قرآن را به حكميّت گزيديم.

 حأَلَ إِنّ فِيهِ عِلْمَ مَا يَأْتِي وَ الْحَدِيثَ عَنِ الْمَاضِي وَ دَوَاءَ دَائِكُمْ وَ نَظْمَ مَا بَيْنَكُمْ؛ 7

آگاه باشيد! در قرآن، علوم آينده و اخبار گذشته و داروى بيمارى ها و نظم حيات اجتماعى شما است.

ه؛  قحرآن، فرمحان دهنحده اى اسحت8 اطِقٌ وَ حُجّةحُ الّ حعَلحى خَلقِ   ححفَهُوَ بَيْنَهُمحْ شحَاهِدٌ صحَادِقٌ وَ صحَامِتٌ نَ

بازدارنده؛ ساكتى است گويا و حجّت خداوند است بر مخلوقش.

. حقّانيّت همه ى اديان الهى و بشرى11

 كثرت گرايى دينى كه شايد افراطى ترين سطح كثرت گرايى باشد، عبارت است از بر حقّ دانستن همه

 ى اديان آسمانى، بدون هيچ گونه تفاوت ميان اسلم، مسيحيت و يهوديت و... و حتّى وسيع تر؛ يعنى

 كليححه ى مكححاتب آسححمانى و غيححر آسححمانى از قبيححل بححوداييزم، هنححدوييزم و نيححز مكححاتب الحححادى ماننححد

انيت و رسحميّت دارنحد. بر ايحن اسحاس، هيحچ تفحاوت  ماركسيسحم، تضحمين كننحده ى سحعادت بحوده و حقّ



 معرفت شناسانه اى يا فرجام شناسانه اى ميان اديان، با يك ديگر و با ساير مكاتب بشرى، قابل تصور

 نيست. اين روى كرد، بحران منطقى و عقلى صريحى در بر دارد؛ اجتماع نقيضين و ضدّين را توصيه مى

 كند؛ زيرا انسان با پذيرش حقّانيت توحيد در اسلم و تثليث در مسيحيت و الوهيت در برهما و بودا، به

 نحوعى تنحاقض گحويى صحريح و آشحكار محى رسحد؛ بحه علوه از منظحر درون ديحن نيحز آيحات و روايحات محا، بحه

صراحت و صد در صد با آن مخالف اند.

. تكافؤ ادله12

 يكى ديگر از مبانى پلوراليسم دينى، عنصر تكافؤ و تساوى ادلّه است. تاريخ كلم و دين پژوهى، شاهد

 ايحن مدعاسحت، كحه پحاره اى از مسحائل و اختلفحات دينحى، از سحوى محذاهب و اديحان متفحاوت طحرح شحده و

ه ى موافحق و مخحالف رو در روى هحم قحرار گرفتحه انحد و پحس از قحرن هحا، هيحچ گروهحى سحخنان رقيحب را  ادلّ

 نپذيرفته است. اين مطلب، دليل بر تساوى ادله و در نهايت كثرت گرايى دينى است. پاسخ اين دليل، از

 مباحث گذشته روشن مى شود. به طور اجمال اين كه اول، شايد با نگاه درجه ى دوّم و تماشا گرانه،

 تكحافؤ و تسحاوى ادلحه ى موافحق و مخحالف بحه دسحت محى آيحد؛ ولحى بحا نگحاه درجحه ى اول و بحازى گرانحه محى

 توان به حقّانيّت يك دليل و بطلن دليل ديگر حكم راند؛ ثانياً، به فرض تساوى ادله، نمى توان به حقّانيّت

انيّت آن هحا مسحتلزم اجتمحاع  هحر دو دسحته فتحوا داد؛ زيحرا در محواردى كحه محدعيات متنحاقض باشحند، حقّ

انيّت همحه ى محدعيان دينحى را  نقيضحين اسحت؛ پحس، از تسحاوى ادلحه نمحى تحوان كحثرت گرايحى دينحى و حقّ

نتيجه گرفت.

آيات و روايات متعارض با پلوراليسم

اينك به برخى از آيات و رواياتى كه با اين روى كرد از پلوراليسم، تعارض دارند اشاره مى كنيم:

آيات فراوانى در قرآن، در باره ى صراط وجود دارد كه با اتّصاف آن به « مستقيم » يا « سوىّ » و نيز با  

ى »، « ربّكح »، « عزيحز »، « حميحد »، « الّ » و « يحاء متكلحم »، نحوع خاصحى از «  اضحافه ى آن بحه « ربّ

 صحراط » را معرفحى محى كنحد و بحاقى راه هحا را منححرف محى شحمارد. پحس بحا اتصحاف و اضحافه ى كلمحه ى «

 صحراط » بحه ايحن واژه هحا و اوصحاف، نمحى تحوان كلمحه را نكحره دانسحت و از آن، « صحراط هحاى مسحتقيم » را

 برداشت كرد و راه هاى متعدد در اديان را مسير رسيدن به سعادت و حقيقت دانست و اين نظريه را به

 قحرآن هحم نسحبت داد! بحه ويحژه بحا تحوجه بحه « ال » تعريحف كحه در قحرآن بحه ايحن كلمحه اضحافه شحده اسحت و

 دللت بر انحصار دارد. (اهْدِنَا الصّراطَ الْمُسْتَقِيمَ)، (وَ أَنّ هذا صِراطِي مُسْتَقِيماً فَاتّبِعُوهُ)،  (فَاتّبِعْنِي أَهْدِكَ

صِراطاً سَوِيّا) ، (يَهْدِي إِلى صِراطِ الْعَزِيزِ الْحَمِيدِ). 

روايحاتى كحه اسحلم شناسحى را بحه دو دسحته ى مقبحول و محردود تقسحيم محى كنحد و برخحى از اسحلم  

 شناسحى هحا را جحزء صحراط مسحتقيم نمحى دانحد و بحه تعحبير ائمحه(عليهحم السحلم)، فقحط نحامى از اسحلم را

ه، برادر امحّ سحلمه  دارنحد و از محتحواى آن خحالى انحد؛ ماننحد: الحف. ححديثى كحه در شحأن عبحدال بحن ابحى اميّ

 همسر پيامبر، روايت شده است كه روزى برادر امّ سلمه به خواهرش گفت: رسول خدا(صلى ال عليه

 وآلحه وسحلم)، اسحلم همحه ى محردم را پحذيرفت ولحى اسحلم محرا رد نمحود. امحّ سحلمه علحت را از حضحرت



 پرسيد؛ حضرت رسول(صلى ال عليه وآله وسلم) در جواب فرمودند: يا اُمّ سَلَمة اِنّ اَخاكَ كَذّبَنى تَكذيباً

لَمْ يُكَذّبُنى اَحَدٌ مِنَ النّاس؛  يعنى او اسلم راستين ندارد؛ زيرا بدتر از هر كسى مرا تكذيب مى كند.

 ب. پيامبر اسلم(صلى ال عليه وآله) فرمودند: بر امّت من، زمانى خواهد آمد كه از قرآن جز خطوطش و

از اسلم، جز اسمش چيز ديگرى باقى نماند .

روايحات و آيحات فراوانحى كحه دعحوت بحه اسحلم را لزم و وظيفحه معرفحى محى كنحد. ايحن دعحوت، يهوديحان و  

 مسيحيان را نيز در بر گرفته است؛ حال آن كه اگر همه ى اديان، صراط هاى سعادت و حقيقت باشند،

 دعوت به يك دين خاصّ لغو است؛ حتّى در رواياتى آمده است كه اگر نپذيرفتند، از آن ها جزيه مطالبه

كنيد.

 الف. از ابن عباس در تفسير آيه ى (وَ إِذا قِيلَ لَهُمُ اتّبِعُوا ما أَنْزَلَ الّ)، نقل شده است كه پيامبر، يهوديان

 را به اسلم دعوت مى كرد و آن ها نمى پذيرفتند و مى گفتند: (بَلْ نَتّبِعُ ما أَلْفَيْنا عَلَيْهِ آباءَنا)؛ يعنى ما

از پدرانمان پيروى مى كنيم. 

 ب. رسول خدا(صلى ال عليه وآله وسلم)، امام على(عليه السلم) را به يمن فرستادند تا مردم آن جا

را به اسلم دعوت كند  ؛ بنا بر اين، دعوت به اسلم، منع از پذيرش ساير مكاتب است.

 ج. وقحتى جريحان مبحاهله اتفحاق افتحاد، پيحامبر كحه در مسحائل اعتقحادى بحا مسحيحيان نجحران اختلف داشحت،

رئيس آن ها را به پذيرش اسلم فراخواند. 

هِ أَنْفُسَهُمْ) فرمودند: خداوند يهوديان را مذمت  د. امام(عليه السلم) در تفسحير آيحه ى (بِئْسَمَا اشحْتَرَوْا بِ

 كرد و كار آن ها را عيب دانست و به پيامبر دستور داد كه آن ها را در اسلم داخل نمايد و يا با حقارت، از

آن ها جزيه بگيرد. 

دسته ى ديگر، رواياتى هستند كه حتّى منكران امام و وليت ائمه ى اطهار(عليهم السلم)را خارج از  

دين اسلم معرفى مى كند؛ گرچه به پذيرش اسلم اعتراف بكنند و ساير اعمال را به جا آورند.

اركون وِليحةَ عَلىّ(عليحه السحلم) اَلمنُكِرونحَ لِفَضحْلِه  الحف. قحال رسحول ال(حصحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم): اَلتّ

اَلْمُظاهِرون اَعداءَهُ، خارِجونَ عَنِ الِسلم مَن ماتَ مِنهُم على ذلك .

 ب. قال رسول ال(صلى ال عليه وآله وسلم): إِنّ النّجومَ فىِ السّماءِ اَمان مِنَ الْغَرَق وَ اَهلُ بَيتى اَمانُ

 لُمّتى مِنَ الضّللَة فى اَديانِهم ليهلِكُون مِنهُم مَن يَتّبِعُونَ هَديَهُ وَ سُنّته؛ يعنى تبعيت از سنت اهل بيت

پيامبر(صلى ال عليه وآله وسلم) است كه مردم را از ضللت و هلكت نجات مى دهد. 

 ج. ضحريس كناسحى از امحام بحاقر(عليحه السحلم) پرسحيد كحه موححدّان و معحترفين بحه نبحوّت پيحامبر(صحلى ال

 عليحه وآلحه وسحلم)كحه امحامى ندارنحد و بحه وليحت شحما آگحاه نيسحتند، چحه وضحيعتى دارنحد؟ حضحرت(عليحه

 السحلم) فرمونحد: اگحر اعمحال صحالح انجحام داده باشحند و نسحبت بحه اهحل بيحت(رحمحه ال)حاظهحار دشحمنى

 نكرده باشند، محاسبه ى آن ها با خداست و با حساب رسى حسنات و سيئات، با آن ها معامله مى

ا اگحر ناصحبى  شحود؛ ايحن دسحته، « موقوفحون لَمرالّ » نحام دارنحد؛ هماننحد مستضحعفين، اطفحال و...؛ و امّ

باشند، در آتش جهنم خواهند بود. 



ا اِمامَتَه مِن بَعدى فَاِنّما جَحَد نُبوّتى وَ مَن  د. قال رسول ال(صلى ال عليه وآله وسلم): مَن جَحَدَ عليّ

وبيّته؛ هحر كحس امحام علحى(عليحه السحلم) را بعحد از محن انكحار كنحد، نبحوت محرا د جَحَد الّ حربُ  جَحَد نُبحوّتى فَقَ

انكار نموده و كسى كه منكر نبوت من باشد، ربوبيت خداوند را انكار كرده است.

 ح3 ح پرداخت زكات؛ 2 ح اقامه ى نماز؛ 1هح. امام باقر(عليه السلم)، مبانى اسلم را پنج امر مى شمارد: 

  حح وليحت اهحل بيحت(عليهحم السحلم).  از روايحات و از اجمحاع5حح ححج خحانه ى خحدا؛ 4روزه ى محاه رمضحان؛ 

 علماى اماميه، بحه دست محى آيد كحه تنهحا راه رسحيدن بحه هحدايت و سعادت و حقيقت، اطحاعت از خاندان

 رسالت است و ساير فرق و مذاهب، در مسير صحيح نيستند. پلوراليسم درون دينى بر اين باور است

 كه همه ى تفسيرهاى مختلف از دين واحد كه به پيدايش مذاهب و فرقه هاى متفاوت منجر مى شود،

 صاحب حقيقت و سعادت اند. پلوراليسم برون دينى نيز معتقد است كه همه ى اديان، واجد حقيقت و

 سعادت مى باشند؛ امّا علماى شيعه، با استفاده از اين روايات، نه تنها پلوراليسم برون دينى را نمى

 پذيرند، بلكه پلوراليسم درون دينى را نيز ابطال مى كنند. شيخ مفيد در كتاب المسائل مى نويسد: «

مَن اَنْكَر اِمامةَ اَحد مِنَ الَئمَة وَ جَحَد ما اوَجَبهُ الّ تعالى لَهُ مِن فِرضَ الطّاعةِ فهو كافِرٌ ضالّ ».

 شحيخ طوسحى نيحز در كتحاب تلخيحص الشحافى محى نويسحد: « عِنحدنَا اَنّ مَن ححاربَ اميرَالمُؤمَنينَ(عليحه

ةُ و ايضحاً ة المحاميه علحى ذِلحك و اجمحاعُهم حُجَ ةُ الُمجِقّ و كحافرٌ وَ الحدّليلُ عَلحى ذلِكحَ اجمحاعُ الرقَ  السحلم)فَهُ

 فَنَحْنُ نعلمُ اَنّ مَن حاربه كانَ مُنكِرَ الِمامَةِ وَ دافعاً لَها وَ دَفعُ الِمامَة كُفرٌ كَما اَنّ دَفْعَ النّبّوة كُفرٌ لَِنّ الْجَهلَ

بهما عَلى حَدّ واحد. » 

،سحعيد و شحقى كيحان انحد؟ كسحانى كحه دوسحت دار و موافقحان امحام علحى(عليحه السحلم)و اولد او باشحند  

سعادت مند و در غير اين صورت، اهل شقاوت اند؛ در اين باره نيز روايات بسيارى است:

 الف. قال رسول ال(صلى ال عليه وآله وسلم): « اَنّ السّعيد كُلّ السّعيد، حَقّ السّعيد، مَن اَحَبَ عِليّا

فى حَياتِه وَ بَعدَ مَوتهِ وَ اَنّ الشّقِىّ مَن اَبْغضَ عَلِيّا فى حَياتِه وَ بَعْدَ وَفاتِه. » 

ب. « فَالسّعيد مَن اتّبَعَنا وَ الشّقىّ مَن عادانا وَ خالَفنا » .

ج. « اَفْضَلُ السّعادَةِ استِقامَةُ الدّين ». 

د. « سعادة الرّجل فى احراز دينه و العمل لخرته ». 

رواياتى كه در تبيين دين حقّ، مطالب ارزنده اى ارايه كرده اند و آن را با اسلم و قرآن و وليت، تطبيق  

كرده اند:

ة هِىحَ وَ الّذحِي أَرْسحَلَ رَسحُولَهُ بِالْهُدى وَ دِينحِ الْحَقّ)وارده شحده اسحت كحه « اَلْوِليَ  الحف. درتفسحير آيحه ى (هُ

دين الْحَقّ »؛  وليت اهل بيت(عليه السلم)دين حقّ است.

 ب. از امير مؤمنان(عليه السلم) نقل شده كه پيامبر در پاسخ سؤال از حق فرمودند: اَلِْسلمُ وُ الْقُرآنُ وَ

الوليَة اِذا انْتَهَتْ اِلَيك؛  حقّ، تنها اسلم و قرآن و وليت تو (على) است.

ج. امام صادق(عليه السلم) فرمودند: اَنّ الْحنيفّية هِىَ الَْسلم؛  دين توحيدى، تنها اسلم است.

 راغب اصفهانى در تفسير كلمه ى حنيف مى نويسد: « به معنى صراط و مسير مستقيم و كشش به

سمت هدايت است » .



 د. عبحدال بحن سحلم كحه از رؤسحاى بنحى اسحرائيل بحود، از پيحامبر(صحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم)مسحائلى را

 پرسحيد و حضحرت در پاسحخ هحاى خحود فرمودنحد: ديحن خداونحد، واححد اسحت و تعحدّد بردار نيسحت. خحداى

سبحان نيز واحد است و شريكى ندارد. 

 رسول خدا در تفسير اسلم، از جبرئيل نقل مى كند كه اسلم، داراى ده سهم است. هر كس از آن ها

 بهره مند نباشد، زيان كار است. آن ها عبارتند از: شهادت لاله الال، نماز، زكات، روزه، حج، جهاد، امر

به معروف، نهى از منكر، جماعت و طاعت .

 ححال كحه دانسحتيم اختلف انبيحا در اصحول نبحوده اسحت، (گرچحه شحرايع، انحدكى متفحاوت بحوده انحد)، پحس

 اختلف كنحونى، نحتيجه ى عحدول پيحروان سحاير اديحان، از ديحن واححد خحدايى، يعنحى اسحلم اسحت. آنحان ايحن

سهام ده گانه را از دست داده اند و خود را گرفتار خسران و زيان نمودند.

رواياتى كه برخى از فِرَق و مذاهب را بى نصيب از اسلم معرفى مى كند و دللت صريح به ناسازگارى  

با پلوراليسم دينى دارند:

 الف. قال الصادق(عليه السلم): « اِنّ اَبى حَدّثنى عَن اَبيه عَن جَدّه(عليه السلم) اَنّ رَسولَ الّ(صلى

 ال عليه وآله وسلم)قال: صِنفانِ مِن اُمّتى ل نَصيبَ لَهُما فِى الْسلم الغُلةُ و الْقَدَريَة »؛  يعنى غاليان و

اهل قدر، از امّت من (يعنى مسلمان) نيستند.

ن  ب. محن الرضحا(عليحه السحلم) عحن آبحائه قحال: « قحال رسحول الّ(صحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم): صحِنفانِ مِ

اُمّتى لَيسَ لَهُما فِى الْسلمِ نصيبُ: اَلْمُرجِئَه و الْقَدَريّة ». 

دسحته اى از روايحات، در مقحام بررسحى روش هحاى ديحن شناسحى، بحه ابطحال روش هحاى برخحى محذاهب  

 اشاره دارند؛ براى نمونه، از طرف ائمه ى شيعه(عليهم السلم)، روش قياس در پاره اى از مكاتب اهل

سنت، مورد نكوهش قرار گرفته و فرموده اند:

« اَوّل مَن قاسَ اِبليس، لَم يُبن دينُ الِْسلمِ عَلى الْقِياسِ ». 

پرسحش هحاى خاصحى كحه در برزخ در بحاره ى خحدا، پيحامبر، ديحن و امحام از مردگحان صحورت محى گيحرد و در  

ف، بحابى از ابحواب آتحش بحه روى آن هحا گشحوده خواهحد شحد، نشحان دهنحده ى وححدت صحراط  صحورت توقّ

مستقيم و انحصار سعادت و هدايت است. 

آيحات و روايحاتى كحه بحا برخحى از عقايحد و اعمحال يهوديحان و مسحيحيان، معارضحه محى كننحد و آن هحا را بحه  

صراحت، ناصواب و باطل مى شمارند:

الف. (وَ قالَتِ الْيَهُودُ يَدُ الّ مَغْلُولَةٌ غُلّتْ أَيْدِيهِمْ وَ لُعِنُوا بِما قالُوا بَلْ يَداهُ مَبْسُوطَتانِ)؛ 

 و يهحود گفتنحد: دسحت خحدا بسحته اسحت. دسحت هحاى خودشحان بسحته بحاد و بحه ]سحزاى [آن چحه گفتنحد، از

رحمت خدا دور شوند؛ بلكه هر دو دست او گشاده است، هرگونه بخواهد مى بخشد.

ب. (وَ قالَتِ الْيَهُودُ وَ النّصارى نَحْنُ أَبْناءُ الّ وَ أَحِبّاؤهُ قُلْ فَلِمَ يُعَذّبُكُمْ بِذُنُوبِكُمْ)؛ 

و يهوديححان و مسححيحيان گفتنححد: مححا پسححران خححدا و دوسححتان او هسححتيم؛ بگححو: پححس چححرا شححما را بححه ]

كيفر[ گناهانتان، عذاب مى كند؟



ى تَتّبِعحَ مِلّتَهُمحْ قُلحْ إِنّ هُدَى الّ حهُوَ الْهُدى وَ لَئِنحِ اتّبَعْتحَ  ج.(وَ لَنحْ تَرْضحى عَنْكحَ الْيَهُودُ وَ لَ النّصحارى حَتّ

أَهْواءَهُمْ بَعْدَ الّذِي جاءَكَ مِنَ الْعِلْمِ ما لَكَ مِنَ الّ مِنْ وَلِيّ وَ ل نَصِير)؛ 

 و هرگحز يهوديحان و مسحيحيان از تحو راضحى نمحى شحوند؛ مگحر آن كحه از كيحش آنحان پيحروى كنحى. بگحو در

 حقيقحت، تنهحا هحدايت خداسحت كحه هحدايت ]واقعحى [اسحت و چنحان چحه پحس از آن علمحى كحه تحو را حاصحل

شد، باز از هوس هاى آنان پيروى كنى، در برابر خدا سرور و ياورى نخواهى داشت.

 د. (وَ قالَتِ الْيَهُودُ عُزَيْرٌ ابْنُ الّ وَ قالَتِ النّصارى الْمَسِيحُ ابْنُ الّ ذلِكَ قَوْلُهُمْ بِأَفْواهِهِمْ يُضاهِؤُنَ قَوْلَ الّذِينَ

كَفَرُوا مِنْ قَبْلُ قاتَلَهُمُ الّ أَنّى يُؤْفَكُونَ)؛ 

 و يهود گفتند: عزيز، پسر خداست و نصارى گفتند: مسيح، پسر خداست؛ اين سخنى است ]باطل[ كه

 به زبان مى آوردند و به گفتار كسانى كه پيش از اين كافر شده اند، شباهت دارد؛ خدا آن ها را بكشد.

چگونه ]از حق [باز گردانده مى شوند؟

دُوا إِلهاً واحِداً ل مَ وَ ما أُمِرُوا إِلّ لِيَعْبُ  هح. (اتّخَذُوا أَحْبارَهُمْ وَ رُهْبانَهُمْ أَرْباباً مِنْ دُونِ الّ وَ الْمَسِيحَ ابْنَ مَرْيَ

 إِلهَ إِلّ هُوَ سُبْحانَهُ عَمّا يُشْرِكُونَ * يُرِيدُونَ أَنْ يُطْفِؤُا نُورَ الّ بِأَفْواهِهِمْ وَ يَأْبَى الّ إِلّ أَنْ يُتِمّ نُورَهُ وَ لَوْ كَرِهَ

الْكافِرُونَ )؛ 

 اينحان، دانشحمندان و راهبحان خحود و مسحيح پسحر مريحم را بحه جحاى خحدا بحه الحوهيت گرفتنحد، بحا آن كحه محأمور

 نبودنحد جحز ايحن كحه خحداى يگحانه را بپرسحتند كحه هيحچ معبحودى جحز او نيسحت؛ منحزه اسحت او از آن چحه ]بحا

 وى[ شحريك محى گرداننحد * محى خواهنحد نحور خحدا را بحا سحخنان خحويش خحاموش كننحد؛ ولحى خداونحد نمحى

گذارد، تا نور خود را كامل كند، هرچند كافران را خوش نيايد.

 ز. (يا أَهْلَ الْكِتابِ ل تَغْلُوا فِي دِينِكُمْ وَ ل تَقُولُوا عَلَى الّ إِلّ الْحَقّ إِنّمَا الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ رَسُولُ

 الّ وَ كَلِمَتُهُ أَلْقاها إِلى مَرْيَمَ وَ رُوحٌ مِنْهُ فَ آمِنُوا بِالّ وَ رُسُلِهِ وَ ل تَقُولُوا ثَلثَةٌ انْتَهُوا خَيْراً لَكُمْ إِنّمَا الّ إِلهٌ

واحِدٌ سُبْحانَهُ أَنْ يَكُونَ لَهُ وَلَدٌ لَهُ ما فِي السّماواتِ وَ ما فِي الَْرْضِ وَ كَفى بِالّ وَكِيلً)؛ 

 اى اهل كتاب! در دين خود غلّو مكنيد و در باره ى خدا جز ]سخن [درست مگوييد. مسيح، عيسى بن

 مريم، فقط پيامبر خدا و كلمه ى اوست كه آن را به سوى مريم افكنده و روحى از جانب اوست؛ پس به

 خدا و پيامبرانش ايمان بياوريد و نگوييد ]خدا [سه گانه است؛ باز ايستيد كه براى شما بهتر است؛ خدا

 فقط معبودى يگانه است؛ منزه از آن است كه براى او فرزندى باشد؛ آن چه در زمين است از آن اوست

و خداوند بس كار ساز است.

ا الّ كَ فَقحالُوا أَرِنَ دْ سَأَلُوا مُوسى أَكْبَرَ مِنْ ذلِ نْ تُنَزّلحَ عَلَيْهِمْ كِتاباً مِنَ السّماءِ فَقَ  ح.(يَسحْئَلُكَ أَهْلُ الْكِتحابِ أَ

ذُوا الْعِجْلحَ مِنحْ بَعْدِ محا جحاءَتْهُمُ الْبَيّنحاتُ فَعَفَوْنحا عَنحْ ذلِكحَ وَ آتَيْنحا ذَتْهُمُ الصحّاعقَةُ بِظُلْمِهِمحْ ثُمّ اتّخَ  جَهْرَةً فَأَخَ

مُوسى سُلْطاناً مُبِيناً)؛ 

 اهحل كتحاب از تحو محى خواهنحد كحه كتحابى از آسحمان ]يحك بحاره[ بر آنحان فحرود آورد؛ البتحه بحزرگ تحر از ايحن را از

 موسحى خواسحتند و گفتنحد: خحدا را آشحكارا بحه محا بنمحاى. پحس بحه سحزاى ظلمشحان، صحاعقه آنحان را فحرو

 گرفحت؛ سحپس بعحد از آن كحه دليحل آشحكار بر ايشحان آمحد، گوسحاله را ]بحه پرسحتش[ گرفتنحد و محا از آن هحم

درگذشتيم و به موسى برهانى روشن عطا كرديم.



وْ يُضحِلّونَكُمْ وَ محا يُضحِلّونَ إِلّ أَنْفُسحَهُمْ وَ محا يَشحْعُرُونَ * يحا أَهْلحَ الْكِتحابِ لِمحَ ةٌ مِنحْ أَهْلحِ الْكِتحابِ لَ  ط. (وَدّتحْ طائِفَ

ونَ الْحَقّ وَ أَنْتُمحْ  تَكْفُرُونحَ بحِ آيحاتِ الّ حوَ أَنْتُمحْ تَشحْهَدُونَ * يحا أَهْلحَ الْكِتحابِ لِمحَ تَلْبِسحُونَ الْحَقّ بِالْبحاطِلِ وَ تَكْتُمُ

 تَعْلَمُونَ * وَ قالَتْ طائِفَةٌ مِنْ أَهْلِ الْكِتابِ آمِنُوا بِالّذِي أُنْزِلَ عَلَى الّذِينَ آمَنُوا وَجْهَ النّهارِ وَ اكْفُرُوا آخِرَهُ لَعَلّهُمْ

يَرْجِعُونَ)؛ 

گروهحى از اهحل كتحاب آرزو محى كننحد كحه كحاش شحما را گمحراه محى كردنحد؛ در صحورتى كحه جحز خودشحان، ]

كسى[ را گمراه نمى كنند و نمى فهمند * اى اهل كتاب! چرا به آيات خدا كفر مىورزيد با آن كه خود ]

 بحه درسحتى آن[ گحواهى محى دهيحد؟ * اى اهحل كتحاب! چحرا ححق را بحه باطحل در محى آميزيحد و حقيقحت را

 كتمحان محى كنيحد بحا ايحن كحه خحود محى دانيحد؟ * و جمحاعتى از اهحل كتحاب گفتنحد: در آغحاز روز بحه آن چحه بر

مؤمنان نازل شد ايمان بياوريد و در پايان ]روز [انكار كنيد شايد آنان ]از اسلم [برگردند.

 ى. (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا ل تَتّخِذُوا الْيَهُودَ وَ النّصارى أَوْلِياءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْض وَ مَنْ يَتَوَلّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنّهُ مِنْهُمْ

إِنّ الّ ل يَهْدِي الْقَوْمَ الظّالمِينَ)؛ 

 اى كسحانى كحه ايمحان آورده ايحد، يهحود و نصحارا را دوسحتان ]خحود[ مگيريحد ]كحه [بعضحى از آنحان، دوسحتان

 بعضى ديگرند و هر كس از شما آن ها را به وليت گيرد، از آنان خواهد بود. آرى خدا گروه ستم گران را

راه نمى نمايد.

ونَ لََيمَسحّنّ ا يَقُولُ وا عَمّ دٌ وَ إِنحْ لَمحْ يَنْتَهُ ة وَ محا مِنحْ إِلحه إِلّ إِلهحٌ واحِ رَ الّذحِينَ قحالُوا إِنّ الّ حثحالِثُ ثَلثَ دْ كَفَ  ك. (لَقَ

الّذِينَ كَفَرُوا مِنْهُمْ عَذابٌ أَلِيمٌ)؛ 

 كسانى كحه ]به تثليث، قائل شده و[ گفتنحد: خدا سومين ]شحخص از سحه شخص يا سحه اقنحوم [است،

 قطعحاً كحافر شحده انحد و ححال آن كحه هيحچ معبحودى جحز خحداى يكتحا نيسحت و اگحر از آن چحه محى گوينحد بحاز

نايستند، به كافران ايشان، عذابى دردناك خواهد رسيد.

:آيات و رواياتى كه بر اظهار و غلبه ى دين اسلم بر ساير اديان خبر مى دهند 

 الحف. پيشحوايان ديحن، آيه ى (لِيُظْهِرَهحُ عَلَى الحدّينِ كُلّهحِ) را تفسحير كرده انحد به روايت « يُظهِرَه عَلَى جَميعِ

الَْديانِ عِندَ قيامِ الْقائم »  كه اشاره به پيروزى حضرت حجّت بر كليه ى اديان و مكاتب و عقايد است.

رَ دينكحَ عَلَى  ب. پيحامبر اسحلم در ححديث قدسحى از ححق تعحالى چنيحن نقحل محى كنحد: « حَقّ عَلىّ اَن اُظهَ

الَْديان حَتّى ليَبقى فِى شَرقِ الَْرضِ وَ غَربِها دينُ اِلّ دينُك اَو يُؤَدّون اِلى اَهلِ دينِكِ الْجِزيَةَ »؛ 

برمن است كه دين تو ]اسلم[ را بر ساير مكاتب غلبه دهم تا شرق و غرب عالم، تسليم دين تو شوند.

 ج. ابححوبكر از ابوالحسححن(عليححه السححلم) نقححل مححى كنححد كححه آن حضححرت فرمودنححد: « هنگححام ظهححور امححام

 زمحان(عحج)، ديحن اسحلم بر يهحود، نصحارا، صحائبين، زنحادقه و كفحار شحرق و غحرب عحالم عرضحه محى شحود؛ اگحر

 پذيرا شدند، آن ها را به نماز و زكات و ساير دستورات الهى امر مى كنند و اگر اسلم نياوردند، گردن آن

ها را مى زنند تا اين كه در شرق و غرب جهان، جز موحّدان كسى نباشد. » 

جهانى بودن دين اسلم؛ آيا اسلم يك دين اقليمى و قومى است كه اختصاص به نژاد يا گروه خاصى  

 دارد؟ آيا اين دين فقط به زمان پيامبر اسلم اختصاص دارد يا دينى ابدى است و همه ى اعصار را تا روز

 قيامت شامل مى شود و دين جهان شمولى است كه همه ى افراد و مردم و نژادها و گروه ها را در بر



 محى گيحرد؟ بحدون شحك، هحر مسحلمانى بحه جهحانى بحودن و جحاودانگى ديحن اسحلم معتقحد اسحت و آن را از

 ضحروريات ديحن محى شحمارد. علوه بر اجمحاع مسحلمين، براهيحن عقلحى، دليحل نقلحى و شحواهد تحاريخى بر

اين مطلب گواه اند. آيات قرآن، در اين زمينه چند دسته است:

  سوره ى185ح آياتى كه قرآن را هادى همه ى مردم در همه ى زمان ها معرفى مى كند؛ مانند آيه ى 

 سوره ى تكوير.27بقره و آيه ى 

 ح آياتى كه همه ى انسان ها را مخاطب خود قرار مى دهد و از تعابيرى مانند (يا أَيّهَا النّاس)و (يا بَنِي

 135 سوره ى يونس، 108 سوره ى نساء، 174 سوره ى بقره، 168آدَمَ)، استفاده مى كند؛ مانند آيات 

سوره ى اعراف و ده ها آيه ى ديگر.

اگر دعوت اسلم اختصاص به قوم يا نژاد خاصى داشت، بايد خطاب را فقط به آن ها متوجه مى ساخت.

 ح آياتى كه به صراحت، گوياى عموميّت رسالت نبى اكرم(صلى ال عليه وآله وسلم) است؛ مانند آيه ى

 سوره ى انعام.19 سوره ى فرقان، آيه ى 1 سوره ى سبأ، آيه ى 28

ح آياتى كه اهل كتاب را مورد خطاب قرار مى دهد.

 28 سوره ى توبه، 33ح آياتى كه بر حقّانيت دين اسلم و اظهار آن بر ساير اديان، دللت دارد؛ مانند آيات 

 سوره ى صف. 9سوره ى فتح، 

 اگر جهانى بودن دين اسلم و حقانيت و اظهار آن را بر تمام اديان بپذيريم، ديگر نمى توان ساير اديان و

 مكاتب را هم صراط هاى مستقيم براى نيل به حقيقت و سعادت قلمداد و پلوراليسم دينى را ادعا كرد.

 اگححر حصححرى كححه از ديححن اسحلم اسححتفاده محى شحود، از اديحان ديگحر نيححز اسحتنباط كنيحم، آن گححاه پحذيرش

 پلوراليسحم و تبحديل جوامحع بحه جحامعه هحاى پلوراليسحتيك و جوامحع دينحى، نحه تنهحا غيحر ايحدئولوژيك، بلكحه در

 واقحع غيحر دينحى خواهحد شحد؛ زيحرا كسحى كحه معتقحد بحه ديحن خاصحّى اسحت و بحه پلوراليسحم اعتقحاد داشحته

 باشحد، در واقحع از همحان آغحاز، ادعحاى انحصحاريّت ديحن خحود را منكحر شحده اسحت و انكحار جحزء ديحن، مسحتلزم

انكار كل دين مى شود.

اينك به برخى از آيات در زمينه ى جهانى بودن اسلم اشاره مى كنيم:

الف. (تَبارَكَ الّذِي نَزّلَ الْفُرْقانَ عَلى عَبْدِهِ لِيَكُونَ لِلْعالَمِينَ نَذِيراً)؛ 

 بزرگ و خجسته است كسى كه بر بنده ى خود، فرقان ]كتاب خدا و جدا سازنده ى حق از باطل [را نازل

فرمود تا براى جهانيان هشدار دهنده اى باشد.

ب. (وَ ما أَرْسَلْناكَ إِلّ رَحْمَةً لِلْعالَمِينَ)؛ 

و تو را جز رحمتى براى جهانيان نفرستاديم.

ج. (وَ أُوحِيَ إِلَيّ هذَا الْقُرْآنُ لُِنْذِرَكُمْ بِهِ وَ مَنْ بَلَغَ)؛ 

و اين قرآن، به من وحى شده تا به وسيله آن شما و هر كس را ]كه اين پيام به او [برسد هشدار دهم.

د. (وَ أَرْسَلْناكَ لِلنّاس رَسُولً وَ كَفى بِالّ شَهِيداً)؛ 

و تو را به پيامبرى براى مردم فرستاديم و گواه بودن خدا، بس است.



 هح. (قُلْ يا أَيّهَا النّاس إِنّي رَسُولُ الّ إِلَيْكُمْ جَمِيعاً الّذِي لَهُ مُلْكُ السّماواتِ وَ الَْرْضِ ل إِلهَ إِلّ هُوَ يُحيِي وَ

يُمِيتُ فَ آمِنُوا بِالّ وَ رَسُولِهِ النّبِيّ الُْمّيّ الّذِي يُؤْمِنُ بِالّ وَ كَلِماتِهِ وَ اتّبِعُوهُ لَعَلّكُمْ تَهْتَدُونَ)؛ 

 بگو: اى مردم! من پيامبر خدا به سوى شما هستم. همان ]خدايى[ كه فرمان روايى آسمان ها و زمين

 از آن اوست. هيچ معبودى جز او نيست كه زنده مى كند و مى ميراند. پس به خدا و فرستاده ى او ح كه

 پيحامبر درس نخوانحده اى اسحت كحه بحه خحدا و كلمحات او ايمحان دارد حح بگرويحد و او را پيحروى كنيحد؛ اميحد كحه

هدايت شويد.

و. (وَ ما أَرْسَلْناكَ إِلّ كَافّةً لِلنّاس بَشِيراً وَ نَذِيراً وَ لكِنّ أَكْثَرَ النّاس ل يَعْلَمُونَ)؛ 

 و ما تو را جز ]به سِمَت[ بشارت گر و هشدار دهنده براى تمام مردم، نفرستاديم، ليكن بيش تر مردم

نمى دانند.

 ز. پيحامبر اسحلم از همحان آغحاز بعثحت، اسحلم را ديحن جهحانى معرفحى كحرد. پحس از نحزول آيحه ى (وَ أَنْذِرْ

 عَشِيرَتَكَ الَْقْرَبِينَ)،  خويشان خود را جمع كرده و به آن ها فرمود: « اِنّ الرّائدَ ل يُكَذّبُ اَهْلَه وَ الّ الذّى ل

 اِله الّهوَ اِنّى رَسولُ الّ اِلَيكُم خاصّةً وَ اِلى النّاس عامّةً »؛  رهبر به خاندانش دروغ نمى گويد. قسم به

 خدايى كه معبودى جز او نيست؛ من فرستاده ى خدا هستم به سوى شما خصوصاً و به سوى همه

ى بشريّت عموماً.

 ح. نحامه هحايى كحه پيحامبر در آغحاز رسحالت، بحه سحران كشحورها، ماننحد قيصحر روم و پادشحاه ايحران و فرمحان

 روايان مصر و حبشه و رؤساى قبايل مختلف عرب كه به صورت مستقل زندگى مى كردند، نوشته و آنان

 را به پذيرش دين اسلم دعوت نموده است، نشان دهنده ى جهانى بودن اسلم است؛ و گرنه، چنين

انّى اَنحا رَسحولُ الّ حاِلَى النّاسح  دعحوتى انجحام نمحى گرفحت و پيحامبر در نحامه هحاى خحود، جملتحى ماننحد « فَ

كافّةً » كه دللت بر عموميت، شمول و جهانى بودن دين اسلم است را نمى نگاشت. 

 ط. خطابحات قحرآن، نوعحاً متحوجه عمحوم محردم اسحت و تنهحا بحه دسحته و قحوم خاصحى تحوجه نحدارد و هميحن

ا  عمحومى بحودن خطابحات، دليحل روشحنى اسحت بر عمحوميت و فراگيحر بحودن اسحلم. عنحاوينى ماننحد (يحا أَيّهَ

النّاس)، (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا) و نيز (يا أَهْلَ الْكِتابِ)، دللت بر جهانى بودن اسلم دارند.

 ى. احكام و قوانين اسلم، عنوان عامّ دارند و از رنگ، نژاد و مليت خاصّى، عارى هستند و اين مطلب،

 دليحل ديگحرى بر عمحوم و جهحانى بحودن رسحالت پيحامبر اسحلم اسحت. نمحونه اى از آيحات قحرآن، در ايحن زمينحه

عبارتند از: (وَ لِّ عَلَى النّاس حِجّ الْبَيْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَيْهِ سَبِيلً)؛ 

و براى خدا، حج آن خانه بر عهده ى مردم است ]البته بر[ كسى كه بتواند به سوى آن راه يابد.

زُواً أُولئِكحَ لَهُمحْ عَذابٌ م وَ يَتّخِذَها هُ رِ عِلْ دِيثِ لِيُضحِلّ عَنحْ سحَبِيلِ الّ حبِغَيْ وَ الْحَ  (وَ مِنحَ النّاسح مَنحْ يَشحْتَرِي لَهْ

مُهِينٌ)؛ 

 و برخحى از محردم، كسحانى انحد كحه سحخن بيهحوده را خريدارنحد تحا ]محردم را[ بحى ]هيحچ [واكنشحى از راه خحدا

گمراه كنند.



َا الّذحِين   آيحاتى كحه بر اسحتقامت بر ديحن و عحدم گرايحش بحه اديحان ديگحر دللحت دارنحد؛ در ايحن آيحات بحه (يحا أَيّهَ

 آمَنُوا) خطاب شده است؛ بنا بر اين، يهود ونصارا از گروه اهل ايمان خارج اند و به همين دليل دستور مى

دهد كه آن ها را دوستان خود مگيريد و از دين خود اعراض نكنيد. نمونه اى از اين آيات عبارتند از:

إِنّهُ وَلّهُمْ مِنْكُمحْ فَ ودَ وَ النّصحارى أَوْلِيحاءَ بَعْضحُهُمْ أَوْلِيحاءُ بَعْض وَ مَنحْ يَتَ ذُوا الْيَهُ وا ل تَتّخِ ا الّذحِينَ آمَنُ  الحف. (يحا أَيّهَ

مِنْهُمْ إِنّ الّ ل يَهْدِي الْقَوْمَ الظّالمِينَ)؛ 

 اى كسحانى كحه ايمحان آورده ايحد! يهحود و نصحارا را دوسحتان خحود نگيريحد كحه بعضحى از آنحان، دوسحتان بعضحى

 ديگرند و هركس از شما آنان را به دوستى گيرد، از آنان خواهد بود و به درستى كه خداوند گروه ستم

گران را هدايت نمى كند.

 ب. (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا ل تَتّخِذُوا الّذِينَ اتّخَذُوا دِينَكُمْ هُزُواً وَ لَعِباً مِنَ الّذِينَ أُوتُوا الْكِتابَ مِنْ قَبْلِكُمْ وَ الْكُفّار

أَوْلِياءَ وَ اتّقُوا الّ إِنْ كُنْتُمْ مُؤْمِنِينَ)؛ 

 اى كسانى كه ايمان آورده ايد! كسانى كه دين شما را به ريشخند و بازى گرفته اند، چه از كسانى كه

 پيش از شما بحه آنان كتاب داده شده و چحه از كافران، دوسحتان خود مگيريد و اگر ايمان داريد، از خداوند

پروا كنيد.

 ج. (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي الّ بِقَوْم يُحِبّهُمْ وَ يُحِبّونَهُ أَذِلّة عَلَى الْمُؤْمِنِينَ

أَعِزّة عَلَى الْكافِرِينَ). 

 اى كسانى كه ايمان آورده ايد! هر كس از شما از دين خود برگردد، به زودى، خدا گروهى ديگر را مى

آورد كه آنان را دوست مى دارد و آنان نيز او را دوست دارند. اينان با مؤمنان فروتن و بر كافران سرفرازند.

آياتى كه به اطاعت از دستورات پيامبر اسلم، امر كرده و تكذيب او را تكذيب انبياى سلف معرفى مى  

 كند و مخالفان آن حضرت را جاويد در آتش مى داند. پس هر انسانى، گرچه متديّن به دينى باشد، اگر

 پيامبر اسلم را تكذيب نمايد و دستورات او را اطاعت نكند، اهل سعادت نيست و اين كامل با پلوراليسم

دينى ناسازگار است.

الف. (فَإِنْ كَذّبُوكَ فَقَدْ كُذّبَ رُسُلٌ مِنْ قَبْلِكَ جاؤُ بِالْبَيّناتِ وَ الزّبُرِ وَ الْكِتابِ الْمُنِيرِ)؛ 

 پحس اگحر تحو را تكحذيب كردنحد، بحدان كحه پيحامبرانى ]هحم[ كحه پيحش از تحو، دليحل روشحن و نوشحته هحا و كتحاب

روشن آورده بودند، تكذيب شدند.

ب. (وَ مَنْ يَعْصِ الّ وَ رَسُولَهُ وَ يَتَعَدّ حُدُودَهُ يُدْخِلْهُ ناراً خالِداً فِيها وَ لَهُ عَذابٌ مُهِينٌ)؛ 

 و هركحس از خحدا و پيحامبر او نافرمحانى كنحد و از ححدود مقحرّر او تجحاوز نمايحد، وى را در آتشحى در آورد كحه

همواره در آن خواهد بود و براى او عذابى خِفّت آور است.

ج. (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا الّ وَ أَطِيعُوا الرّسُولَ وَ أُولِي الَْمْرِ مِنْكُمْ)؛ 

اى كسانى كه ايمان آورده ايد! خدا را اطاعت كنيد و پيامبر و اولياى امر خود را ]نيز [اطاعت كنيد.

د. (أَ لَمْ يَعْلَمُوا أَنّهُ مَنْ يُحادِدِ الّ وَ رَسُولَهُ فَأَنّ لَهُ نارَ جَهَنّمَ خالِداً فِيها ذلِكَ الْخِزْيُ الْعَظِيمُ)؛ 

 آيا ندانسته اند كه هر كس با خدا و پيامبر او در افتد، براى او آتش جهنم است كه در آن جاودانه خواهد

بود. اين همان رسوايى بزرگ است.



هح. (وَ الّذِينَ كَفَرُوا وَ كَذّبُوا بِ آياتِنا أُولئِكَ أَصْحابُ النّار هُمْ فِيها خالِدُونَ)؛ 

 و كسانى كه كفر ورزيدند و نشانه هاى ما را دروغ انگاشتند، آنان اند كه اهل آتش اند و در آن ماندگار

خواهند بود.

روايحاتى كحه رسحتگاران و كسحانى كحه مسحتحق بهشحت انحد، را معرفحى محى كنحد و شحرايطى براى آن هحا  

 بيان مى نمايد؛ با توجه به اين روايات، سعادت، رستگارى و بهشت از آنِ گروه خاصّى است. اين نتيجه

گيرى، كامل با پلوراليسم و كثرت گرايى دينى تعارض دارد. آن روايات عبارتند از:

 ح هر كس بميرد و براى خداوند، شريك قائل نشود، اهل بهشت است. 1

 ح خداوند حرام كرده است آتش را بر بدن انسان هاى موحد. 2

 ح رستگارى از آن كسى است كه بگويد لاِله اِلّ الّ وَحْدَهُ وَحْدَهُ وَحْدَهُ. 3

 ح رستگار كسى است كه با اخلص بگويد لاِله اِلّ الّ وَحْدَه. 4

  حح كسحى كحه بحا اخلص، كلمحه ى توحيحد را بگويحد، مسحتحق بهشحت اسحت و اگحر كسحى از روى دروغ5

بگويد، مالش و خودش در امان است؛ گرچه به سمت آتش خواهد رفت. 

  حح هركحس كلمحه ى توحيحد را بگويحد، از عحذاب الهحى ايمحن اسحت و شحرط آن كلمحه، پحذيرش امحامت6

ائمّه(عليه السلم) است. 

آياتى كه به انحصارِ حقانيت دين اسلم، دللت دارند و معتقدان به ساير اديان را زيان كار معرفى مى  

كنند.

(وَ مَنْ يَبْتَغِ غَيْرَ الِْسْلمِ دِيناً فَلَنْ يُقْبَلَ مِنْهُ وَ هُوَ فِي الْ آخِرَةِ مِنَ الْخاسِرِينَ)؛ 

 و هر كس غير از اسلم دينى بجويد، هرگز از او پذيرفته نشود و او در جهان ديگر از جمله ى زيان كاران

خواهد بود.

 استاد شهيد مطهرى(ره) در توضيح اين آيه مى نويسد: « اگر گفته شود كه مراد از اسلم، خصوص دين

 ما نيست بلكه منظور، تسليم خدا شدن است، پاسخ اين است كه البته اسلم، همان تسليم است و

 دين اسلم، همان دين تسليم. ولى حقيقت تسليم، در هر زمانى، شكلى داشته و در اين زمان شكل

 آن، همان ديحن گران مايه اى است كحه بحه دست حضرت خاتم النبيحاء(صلى ال حعليحه وآلحه وسحلم)ظهور

يافته است و قهراً كلمه ى اسلم بر آن منطبق مى گردد و بس ».

 « به عبارت ديگر، لزمه ى تسليم خدا شدن، پذيرفتن دستورهاى او است و روشن است كه همواره به

 آخرين دستور خدا بايد عمل كرد و آخرين دستور خدا، همان چيزى است كه آخرين رسول او آورده است

 .«

شبهات كثرت گرايان دينى

 در قبال اين همه دليلى كه بر ابطال پلوراليسم دينى وجود دارد، طرف داران اين مكتب، دست به القاى

 شبهاتى زده اند؛ برخى از اين مفاهيم دينى به آيات و روايات نيز نسبت داده شده كه در اين جا به آن

ها اشاره مى نماييم:



 شحبهه ى اوّل. اگحر بحه اعتقحاد شحيعيان، تنهحا اقليحت شحيعيان اثناعشحرى و بحه اعتقحاد يهوديحان، تنهحا اقليحت

 دوازده ميليحونى يهوديحان، مهتحدى و هحدايت يحافته انحد و بقيحه همگحى ضحالّ و كافرنحد، پحس در ايحن صحورت،

 هحدايت گحرى خداونحد، كجحا تحقحق يحافته اسحت و نعمحت عحاّم هحدايت او بر سحر چحه كسحانى سحايه افكنحده

 اسحت؟ چگحونه محى تحوان بحاور كحرد كحه پيحامبر اسحلم، هميحن كحه سحر بر بحالين محرگ نهحاد، عصحيان گحران و

 غاصحبانى چنحد موفحق شحدند كحه ديحن او را برباينحد و عحامه ى مسحلمين را از فيحض هحدايت مححروم كننحد و

همه ى زحمات پيامبر را بر باد دهند؟ 

 پاسحخ ايحن شحبهه ايحن اسحت كحه هحدايت الهحى، بر دو نحوع تكحوينى و تشحريعى اسحت؛ هحدايت تكحوينى كحه

 هستى شمول است و نسبت به تمام موجودات، جان داران و همه ى افراد عموميت دارد، به امور غير

 مختحار تعلحق دارد؛ يعنحى در قلمحرو اراده موجحودات نمحى گنجحد. براى نمحونه، رشحد طحبيعى آن هحا از سحنخ

 هحدايت تكوينى است؛ و اما هدايت تشريعى، هدايتى اسحت كه خداوند از طريحق پيامبران بر محردم نازل

 مى كند و به معناى ارايه ى طريق است كه تمام افراد انسان را در بر مى گيرد. در اين نوع از هدايت،

 اراده و اختيار آدميان نقش مهمّى دارد. اگر انسان ها بخواهند هدايت به معناى ارايه ى طريق، شامل

 آن ها شود، بايد با حُسن اختيار خود به تمام دستورات الهى عمل كنند. مؤمنانى كه از « هدايت » به

 معناى « ارايه ى طريق »، بهره ببرند، خداوند يك نوع هدايت تكوينى « ايصال به مطلوب » را در مراحل

 بالتر نصيب آن ها مى كند؛ پس هدايت تشريعى آن است كه پروردگار متعال، قانون سعادت بخش را در

 اختيار انسان قرار مى دهد و با امر به فضايل و نهى از رذايل، او را آگاه مى كند تا او با انتخاب خويش

راهى را برگزيند و به پايان آن راه برسد و انسان مى تواند از آن سرپيچى كند.

 شايان ذكر است كه برخى از مردم، از دسته ى « مستضعفين » و مُرْجَوْنَ لَِمْرِ الّ مى باشند؛ تكليف

 افحراد ضحعيف كحه نسحبت بحه حقيقحت و سحعادت، جاهحل قاصحر بودنحد، بحا خحدا اسحت؛ او بر اسحاس حكمحت،

وبُ عَلَيْهِمحْ وَ الّ حعَلِيمحٌ ا يَتُ ذّبُهُمْ وَ إِمّ ا يُعَ وْنَ لَِمْرِ الّ حإِمّ  معحذب محى كنحد و يحا محى بخشحايد؛ (وَ آخَرُونحَ مُرْجَ

 حَكِيمٌ)؛  يعنى دسته ى ديگر كه كارشان به امر خدا احاله مى شود، يا آن ها را عذاب مى كند و يا مى

بخشايد.

 البته بايد توجه داشت كه هر كسى را نمى توان « مستضعف » ناميد. رواياتى از ائمه ى اطهار(عليهم

 السحلم)وارد شحده اسحت كحه مستضحعفين را كسحانى معرفحى محى كنحد كحه اول، حجحت بر او تمحام نباشحد؛

ثانياً، اختلف مردم را نشنيده باشد و موارد اختلف را نداند.

  سوره ى نساء مى فرمايد: « وقتى دسته اى از مردم، به فرشتگان گفتند:96خداوند سبحان در آيه ى 

 محا در زميحن مستضحعف بحوديم؛ و منشحأ ظلحم بحه خويشحتن، هميحن استضحعاف محا بحوده اسحت؛ مليكحه در

 جواب گفتند: آيا زمين خدا آن قدر وسيع نبود تا به جاهاى ديگر مهاجرت كنيد و مستوجب عذاب نگرديد؟.

«

 شبهه ى دوم. استناد به آيه ى ذيل براى اثبات رستگارى اهل كتاب؛ (وَ إِنْ مِنْ أَهْلِ الْكِتابِ إِلّ لَيُؤْمِنَنّ بِهِ

وْمَ الْقِيامَةِ يَكُونُ عَلَيْهِمْ شَهِيداً)؛  يعنى هيچ يك از اهل كتاب نيست، مگر اين كه پيش از  قَبْلَ مَوْتِهِ وَ يَ

مرگش به او ]عيسى(عليه السلم)[ ايمان مى آورد و روز قيامت بر آن ها گواه خواهد بود.



 مفسحرانى ماننحد طبرسحى و علمحه ى طباطبحايى(ره)، ذيحل ايحن آيحه، سحه تفسحير و قحول را بيحان كحرده انحد:

 تفسير و قول اول، آن است كه همه ى يهوديان و مسيحيان، هنگام ظهور حضرت مسيح(عليه السلم)،

 در زمان حضرت مهدى(عج) كه براى كشتن دجّال به زمين ارسال مى شود، به او ايمان مى آورند، اين

 تفسير از آل ابن عباس، ابومالك، حسن و قتاده و... مى باشد؛ بنا بر اين خداوند مى فرمايد: (إِنّا هَدَيْناهُ

السّبِيلَ إِمّا شاكِراً وَ إِمّا كَفُوراً) يا (انّا هَدْيناه النّجْدَيْن)يا (ل إِكْراهَ فِي الدّينِ قَدْ تَبَيّنَ الرّشْدُ مِنَ الْغَيّ).

 دومين تفسير، آن است كه اهل كتاب، هنگام مرگشان كه پرده ها كنار مى رود، به حضرت ايمان واقعى

پيدا مى كنند؛ ولى در آن حالت فايده اى ندارد.

 تفسحير سحوم كه طبرى آن را ادّعا كرده و بحا ظاهر آيحه سازگار نيست، اين است كه اهل كتاب، پيش از

 محرگ خحود بحه حضحرت محمحد(صحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم)ايمحان خواهنحد آورد و بحه هرححال شحايد آيحه ى

 شريفه، در عدم ايمان مسيحيان و يهوديان، قبل از مرگ، ظهور و دللتى داشته باشد؛ علوه بر اين كه

 آيات فراوانى در توبيخ و فسق اهل كتاب وجود دارد كه با ايمان آن ها سازگارى ندارد.  نتيجه آن كه اول،

از اين آيه نمى توان حقانيت مسيحيان و يهوديان را استفاده كرد.

 ثانياً، اگر نويسنده ى مقاله ى صراط هاى مستقيم، خواهان هدايت اكثر مردم است و هم چون دايه اى

 دل سوز به فكر فرزند خواندگان خويش است، پس چرا به عنوان مسلمانى دل سوز به آيات قرآن كه از

فسق و جهل اكثر مردم گزارش مى دهد، توجه نكرده است؟ نمونه اى از آيات عبارتند از:

الف. (وَ لَوْ آمَنَ أَهْلُ الْكِتابِ لَكانَ خَيْراً لَهُمْ مِنْهُمُ الْمُؤْمِنُونَ وَ أَكْثَرُهُمُ الْفاسِقُونَ)؛ 

 و اگحر اهحل كتحاب ايمحان آورده بودنحد، قطعحاً بر ايشحان بهحتر بحود، برخحى ازآن هحا مؤمننحد ولحى بيحش ترشحان

نافرمانند.

ب. (وَ ما يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِالّ إِلّ وَ هُمْ مُشْرِكُونَ)؛ 

و بيش ترشان به خدا ايمان نمى آورند، مگر اين كه با او چيزى را شريك مى گيرند.

ج. (ما خَلَقْناهُما إِلّ بِالْحَقّ وَ لكِنّ أَكْثَرَهُمْ ل يَعْلَمُونَ)؛ 

ما زمين و آسمان ها را به حق آفريديم ولى اكثر مردم نمى دانند.

د. (قُلْ سِيرُوا فِي الَْرْضِ فَانْظُرُوا كَيْفَ كانَ عاقِبَةُ الّذِينَ مِنْ قَبْلُ كانَ أَكْثَرُهُمْ مُشْرِكِينَ)؛ 

 بگو در زمين بگرديد و بنگريد فرجام كسانى را كه پيش تر بوده و بيش ترشان مشرك بودند، چگونه بوده

است.

هح. (يَعْرِفُونَ نِعْمَتَ الّ ثُمّ يُنْكِرُونَها وَ أَكْثَرُهُمُ الْكافِرُونَ)؛ 

نعمت خدا را مى شناسند؛ اما باز هم منكر مى شوند و بيش ترشان كافرند.

و. (إِنّ فِي ذلِكَ لَيَةً وَ ما كانَ أَكْثَرُهُمْ مُؤْمِنِينَ)؛ 

قطعاً در اين ]هنرنمايى[، عبرتى است؛ ولى بيش ترشان ايمان آورنده نيستند.

ز. (لََمْلََنّ جَهَنّمَ مِنْكُمْ أَجْمَعِينَ)؛ 

هر آينه جهنم را مملو از جنّ و انس خواهم كرد.

و آيات بسيارى كه بر اين مطلب دللت دارند.



 ثالثاً، بسيار تعجب آور است كه كسى ادعاى تشيّع داشته باشد و غصب خلفت را نپذيرد. اگر غاصبان

 و عاصيان به انحراف دين اسلم نپرداختند، پس اين همه مجاهدت ها، مصيبت ها، اسارت ها و حبس

 هحاى ائمحه ى اطهحار(عليهحم السحلم) براى چحه بحوده اسحت؟ چحرا حضحرت علحى(عليحه السحلم) بحه همحراه

 سحيّده ى دو عحالم، بحه خحانه هحاى اصححاب محى رفتنحد و بحا آن هحا اتمحام حجحت محى نمودنحد؟ خطحابه هحاى

 على(عليه السلم)و زهرا(عليها السلم) در مسجد، به چه انگيزه اى بوده است؟ آيا نويسنده ى مقاله،

اكثريت لشكر يزيد را به حقّ و سعادت مند مى داند يا اقلّيت طرف داران حسين را؟

 شحبهه ى سحوم. ايحن اسحت كحه در فقحه اسحلم، بحه اهحل كتحاب رسحميّت داده شحده اسحت و آنحان بر اجحراى

آداب و رسوم مذهبى خويش مجازند.

 پاسحخ ايحن اسحت كحه بحه رسحميت شحناختن آن هحا بحه معنحاى احسحان و ارفحاقى اسحت كحه اسحلم بحه آن هحا

 كحرده اسحت و بر حقحانيت و حتّى سحعادت آن هحا دللحتى ندارد؛ گرچحه از نظحر اسحلم، مسحيحيت و يهحوديت

 اصيل، بر حق بوده اند و مؤمنان آن ها سعادت مند مى شوند؛ ولى بعدها گرفتار تحريف شده و اينك از

  سوره ى بقره، به صراحت بر تحريف آن ها اشاره دارد: (فَوَيْل79ٌطرف اسلم، منسوخ گشته اند. آيه ى 

 لِلّذِينَ يَكْتُبُونَ الْكِتابَ بِأَيْدِيهِمْ ثُمّ يَقُولُونَ هذا مِنْ عِنْدِ الّ)؛ پس واى بر آنان كه كتاب را با دستان خويش

مى نويسند و مى گويند اين كتاب از پيش خداست. 

 شحبهه ى چهحارم. آياتى در قحرآن كريحم اسحت كحه ملك سحعادت را فقحط سحه چيز مى دانحد: ايمحان بحه خدا،

 ايمحان بحه قيحامت و عمحل صحالح؛ يعنحى تحابعيّت ديحن آسحمانى و يحا ديحن خاصحى را شحرط سحعادت ندانسحته

رِ وَ عَمِلحَ وْمِ الحْ آخِ الّ وَ الْيَ وا وَ الّذحِينَ هحادُوا وَ النّصحارى وَ الصحّابئِينَ مَنحْ آمَنحَ بِ  اسحت؛ ماننحد: (إِنّ الّذحِينَ آمَنُ

 صالِحاً فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبّهِمْ وَ ل خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَ ل هُمْ يَحْزَنُونَ)؛  به درستى كسانى كه ايمان آوردند و

 كسحانى كحه يهحودى هسحتند و مسحيحيان و صحابئين هحر كحه ايمحان بحه خحدا و روز قيحامت داشحته باشحد و كحار

 شايسحته انجحام دهحد، پحس براى ايشحان اسحت نحزد خدايشحان، اجحر؛ و تحرس بر آنحان نيسحت و انحدوه نحاك

نشوند.

 پحس وقحتى براى سحعادت و رسحيدن بحه كمحال، تحديّن بحه يكحى از ديحن هحا شحرط نباشحد، همحه ى اديحان در

 رابطه با سعادت همانند خواهند بود و اگر دين آسمانى هم مورد پذيرش باشد، به اين اعتبار است كه

در آن، سه عنصر سعادت لحاظ شده است.

 اين شبهه، اولين بار از سوى شرق شناسان بيان شد؛ ولى بعدها مورد پذيرش غرب زدگان قرار گرفت.

 در ردّ ايحن تحوهّم بايحد گفحت: اول، ايمحان بحالّ مسحتلزم چنحد امحر اسحت: يكحى ايحن كحه بايحد پيحامبران خحدا و

 محتواى وحى الهى را بپذيريم و بدان عمل كنيم؛ براى نمونه، شيطان به خدا و روز قيامت ايمان داشت؛

 ولحى كحافر شحمرده شحده اسحت. پحذيرفتن « محا نحزّل الّ »، يعنحى پحذيرفتن قحرآن و ديحن اسحلم و تمحام

دستورات آن، مانند نماز، روزه، حج، جهاد و...

 ثانياً، دنباله ى آيه، ايمان توأم با عمل صالح را سعادت آفرين مى داند و ملك تشخيص عمل صالح، عقل

در قلمرو مستقلت عقليه، و شريعت در غير آن مورد است.



 ثالثحاً، صحرف عنحوان اسحلم، يهحوديت و مسحيحيت شناسحنامه اى، محوجب سحعادت نمحى گحردد. بايحد ايمحان

حقيقى به خدا و روز قيامت داشت و به لوازم آن عمل نمود.

 رابعحاً، آيحات فراوانحى در قحرآن هسحت كحه يهحود و نصحارا را بحه خحاطر ايمحان نيحاوردن بحه پيحامبر اسحلم و عمحل

 نكردن به دستورات اسلم، مورد عتاب قرار مى دهد و حتّى عقايد آن ها را باطل و مردود مى شمارد؛

  سوره ى مريم كحه مى فرمايد: « گفتند: خداى رحمان، فرزندى برگرفته است. به91 تا 88مانند آيات 

 تحقيحق كحه چيحز بسحيار زشحتى بر زبحان آورديحد. نزديحك شحد كحه آسحمان هحا چحاك چحاك شحود از آن سحخن، و

زمين شكافد و كوه ها فرو افتند؛ به جهت اين كه براى خداى رحمان، دعوى فرزند كردند ». 

 

نتيجه گيرى

انيت همحه ى اديحان و محورد پحذيرش اسحلم   بحه هيحچ وجحه، پلوراليسحم و كحثرت گرايحى اديحان، بحه معنحاى حقّ

 نيست؛ گرچه پيروان اديان آسمانى، رسميّت اجتماعى دارند و در چار چوب قوانين اسلم، حقّ حيات و

فعاليت دارند.

گفت و گوى بين الديان، با سعه ى صدر و گفتار نيكو، جدال احسن، گفت و گو بر اساس علم و آگاهى  

 و احساس همدلى، جهت تقريب مذاهب و اديان و انسجام آن ها، براى مخالفت با هر گونه شرك و كفر

از منظر درون دين پسنديده و ممدوح است.

سحعادت و شحقاوت افحراد، علوه بر ايحن كحه داراى مراتحب و درجحاتى اسحت، كحامل بحه ايمحان واقعحى و عمحل  

 صحالح بسحتگى دارد؛ در ايحن صحورت، آنحانى كحه ايمحان بحه خحدا و قيحامت ندارنحد، اهحل دوزخ انحد گرچحه اعمحال

 صالحشان باعث تخفيف در مجازات آن ها گردد و يا مؤمنانى كه اعمال رذيله را مرتكب شده اند، گرفتار

آتش اند؛ گرچه در نهايت، وارد بهشت شوند.

كسانى كه مى خواهند به حقايق الهى دست يابند و حقيقت آن ها از ناحيه ى كتاب دينشان با باطل  

 ممزوج نگردد و سعادت اخروى نصيب آن ها شود و به هيچ وجه گرفتار عذاب الهى نشوند، بايد به خدا و

 قيحامت و رسحالت رسحولن او ايمحان حقيقحى داشحته باشحند، اعمحال صحالح را انجحام دهنحد و تمحام دسحتورات

 خداوند كه همان دستورات اسلم است و به طور دقيق تر، از فرمايشات پيامبر و ائمه ى اطهار(عليهم

 السلم)به دست مى آيد را بايد با قصد قربت انجام دهند. در اين صورت، شايد بتوان گفت كه اكثر مردم،

 اهحل عحذاب انحد؛ ولحى نمحى تحوان اكحثر محردم را خالحد در آتحش دانسحت. مخصوصحاً بحا تحوجه بحه مسحئله ى

استضعاف كه پيش تر، از آن صحبت كرديم.

حقّانيّت، بر اساس معيارهاى صدق، دين حق را از دين باطل جدا مى كند؛ البته در اين كه معيار صدق  

 و حقحانيت چيسحت، اختلف وجحود دارد. عحده اى اخلق را معيحار صحدق تلقحى محى كننحد؛ گروهحى تجحارب و

 حالت دينى را و برخى، رفع نيازهاى بى بديل را ملك صدق معرفى مى كنند و دسته اى ديگر، معيار را

مطابقت با واقع دانسته اند. 

 به نظر مى رسد كه اين راه حل، بهترين پاسخ به سؤالت طرح شده در آغاز اين گفتار است. ما نبايد

 اصحرار كنيحم كحه همحه ى اديحان، راه سحعادت و حقيقحت را طحى محى كننحد؛ بلكحه بحا معيارهحاى منطقحى بحه



 حقانيت هر دينى كه رسيديم، سعادت و حقيقت را از آنِ او خواهيم دانست؛ يعنى بعد از اثبات ضرورت

 دين و نبوّت عامه، به حقانيت نبوت خاصه مى پردازيم و اما براى اثبات حقانيت نبوت يك نبى، راه هايى

وجود دارد كه برخى از آن ها عبارتند از:

) گفته هاى وى با عقل تباين و تعارض نداشته باشد.1

) در ميان گفته هاى وى تناقض گويى نباشد.2

) بر اساس ادعاى خود، انسان را به هدف عالى رسانده و نيازهاى ادعا شده ى او را بر طرف كند.3

) از طريقى مانند معجزه، ارتباط خود را با عالم غيب اثبات كند.4

 البته اين بحث كه حقانيت يك دين به چيست، خود، بحث جدّى و قابل تأملى است كه در اين نوشتار

نمى گنجد.

 در پايان، توصيه اى به روشن فكران دين دار اين سامان دارم كه همانند مسيحيان در جوامع غربى، در

 مقابل ديدگاه هاى جديد، روى كردى منفعلنه نداشته باشند؛ براى نمونه در كتاب مقدس مسيحيان، به

 ) مخحالفت شحده اسحت.hemosexulityصحراحت، بحا مسحئله ى بسحيار زشحت و زيحان بحار هحم جنحس بحازى (

 متفكّران مسيحى نيز در آغاز، مخالفت خود را با اين عمل ناپسند، ابراز و اعلم داشتند؛ امّا به تدريج، از

 خوف اين كه در جهان اروپا، عقب مانده معرفى شوند، به جواز آن فتوا دادند و به جاى آن كه در حسن و

 قبحح افعحال، از متحون مقحدس دينحى خحود الهحام گيرنحد، از حسحن و قبحح جوامحع محدد جسحتند و از ايحن رو در

 مسحائلى چحون خحداگرايى، درد جحاودانگى، روح، آزادى، حقحوق زنحان، حتّى اهحل ديحن نيحز گرفتحار آفحت هحا و

بيمارى ها شدند.

از خداى سبحان، هدايت تمام انسان ها از جمله روشن فكران دين دار جامعه را خواهانيم.
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دين و دنيا

 

 



 تاريخ در بستر حيات بشرى، هماره نقش و تأثير مهم دين در عرصه هاى مختلف اجتماعى را نشان مى

 دهحد. دعحوت بحه توحيحد و رهحايى از اسحارت و بنحدگى بيگانگحان كحه از مهحم تريحن اهحداف برانگيختحن پيحامبران

 اسحت، نحه تنهحا در سحعادت اخحروى انسحان محؤثر اسحت كحه در چگحونگى زيسحتن دنيحوى نيحز تحأثير فراوانحى بر

 جحاى محى گحذارد. پرسحش ارتبحاط ديحن و دنيحا و نقحش كحاركرد گرايحانه و سحاختار گرايحانه ى ديحن بر نهادهحاى

 گونحاگون دنيحا، پرسشحى اسحت كحه با پيحدايش عصحر رنسحانس در مغحرب زميحن زاييحده شد و بحه دنبحال آن در

 اين ديار نيز آهنگش نواخته گرديد و با تأثير پذيرى از ده ها عامل معرفت شناختى و جامعه شناختى و

فرهنگى به استقبال انديشه ى جدا انگارى دين از دنيا رفت.

 مبحادى تصحورى مسحئله كحه قبحل از ورود بحه اصحل بححث، تحبيين آن هحا ضحرورت دارد، عبارتنحد از: مفهحوم ديحن،

 مفهوم دنيا، مفهوم سكولريسم و مفهوم سكولريزاسيون؛ تعاريف مختلف دين در گفتار دوم اين نوشتار

 به تفصيل گذشت و روشن گشت كه دين مجموعه اى از معارف، عقايد، احكام، اخلق و در يك كلم «

 محا جحاء بحه النحبى » است كحه خداونحد از طريحق وحى و متحون مقدسحى چحون كتحاب و سحنّت، جهحت هحدايت

 انسان ها به پيامبران نازل كرده است. دنيا در لغت از ماده ى « دُنُوّ » به معناى نزديكى يا از ريشه ى «

 دنى » به معناى پستى و دنائت و مرحله ى نازله از حقيقت هستى، اشتقاق يافته است. اين واژه در

 اصحطلح معحارف اسحلمى بحه صحورت مشحترك لفظحى در سحه معنحا بحه كحار رفتحه اسحت: معنحاى نخسحت آن،

 همحان حقحايق دنيحوى و ايحن جهحانى ماننحد زميحن و آسحمان و بشحر و حجحر و فلحك و برّ و بححر و... اسحت؛ ايحن

 معنحا در برخحى از روايحات بحه كحار رفتحه اسحت؛ دوميحن معنحاى دنيحا، دل بسحتن بحه غيحر خحدا و غفلحت از حقحّ

 تعحالى اسحت؛ گرفتحار خيحالت موهحوم شحدن و از حقيقحت مطلحق غافحل مانحدن اسحت؛ ايحن معنحا در عرفحان و

 اخلق بحه كحار محى رود. علمحه ى طباطبحايى در تفسحير الميحزان، بحه دوميحن معنحاى دنيحا اشحاره محى كنحد و

مى فرمايد:

 « زنحدگى دنيحا همحان طحور كحه بحه اعتبحارى لهحو اسحت، بحه اعتبحار ايحن كحه براى خحود قواعحدى دارد، لعحب نيحز

 هست؛ براى اين كه فانى و زود گذر است؛ هم چنان كه بازى ها اين طورند. عده اى از بچه ها با حرص

 و شور و هيجان عجيبى بازى را آغاز مى كنند و خيلى زود هم خسته شده و از هم جدا مى شوند و

 همان طور كه بچه ها بر سر بازى داد و فرياد راه مى اندازند، پنجه به روى هم مى كشند. ح با اين كه

 مورد نزاع آن ها جز خيالتى موهوم نيست ح مردم مادى نيز بر سر بازيچه ى دنيا با يك ديگر مى جنگند.

دنيا بازيچه است و متاعى است كه با آن تمتع مى شود ». 



 بنا براين، آسمان و زمين و صحرا و بيابان به معناى دوم، دنيا نيستند؛ بلكه آيات حقّ و سبحات خدايند.

مولوى در مثنوى به تفاوت هر دو معناى دنيا پرداخته و چنين سروده است:

چيست دنيا؟ از خدا غافل بودن *** نى قماش و نقره و ميزان و زن!

 معناى سوم كه در اين بخش از نوشتار مدّ نظر ماست، نيازهاى دنيوى است؛ بنا بر اين، پرسش اصلى

 ايحن تحقيحق ايحن اسحت كحه آيحا ديحن، تنهحا بحه آبحادانى آخحرت محى پحردازد يحا احكحامى براى آبحاد كحردن دنيحا نيحز

دارد؟ آيا فقط نيازهاى فردى را جواب گو است يا به نيازهاى اجتماعى نيز پاسخ مى دهد؟

 ) به معناى عرفى شدن و دنيوى شدن و غير دينى گشتن به كار رفتهSecularizationسكولريزاسيون (

 و معحرّف فراينحد و پروسحه اى اسحت كحه طحى آن، بشحر و جوامحع بشحرى بحه محرور زمحان از تعلقحات محاوراى

 طبيعى و باورهاى دينى دست شسته و از هرگونه روى كرد غايت انديشانه و فرجام نگرانه فاصله گرفته

 و تنهحا در مقيحاس هحاى بشحرى بحه آبحادانى دنيحا محى پردازنحد. تعحبير سكولريزاسحيون در زبحان هحاى اروپحايى،

 ) بحه كحار رفحت و مقصحود از آن، انتقحالWestphalia ميلدى وسحتفالى (1648اوّل بحار در معاهحده ى سحال 

 سحرزمين هحا بحه زيحر سحلطه ى اقتحدارات سياسحى غيحر روححانى بحود كحه بيحش تحر تححت نظحارت كليسحا قحرار

 (دنيحوى يحا عرفحى) كحه اجمحال در حكحمSecular(مقحدس و دينحى)  Sacredداشحت. تمييحز و تفكيحك ميحان  

 تمييحز و تفكيحك مفحاهيم محا بعحد الطحبيعى مسحيحى از همحه ى اشحيا و امحورى بحود كحه ايحن جهحانى يحا غيحر

ى محى شحوند، در ميحان محردم متحداول بحود. كليسحا، كشحيش هحا و روححانيونى كحه  مقحدس و ناسحوتى تلقّ

 بيرون تشكيلت دينى بودند را تفكيك كرد و تعبير سكولريزاسيون را به معناى مرخص كردن روحانيان از

قيد عهد و پيمانشان به كار برد. 

 ) در لغت به معناى عُرف گرايى  اعتقاد به اصالت امور دنيوى، غير دين گرايى،Secularismسكولريسم (

 ) به معناى قوانين عُرفى،Secular Lawsنادينى گرايى، جدا شدن دين از دنيا و علمانيت مى باشد. و (

)Secular Literature) بحه معنحاى ادبيحات غيحر معنحوى و دنيحوى و (Secular mysticismبحه معنحاى عرفحان ( 

 ناسوتى گرفته شده است. برخى فرهنگ ها سكولريسم را به معناى تنظيم امور معاش از قبيل تعليم

 و تربيحت، سياسحت، اخلق و جنبحه هحاى ديگحر زنحدگى انسحان، بحدون در نظحر گرفتحن خداونحد و ديحن تفسحير

 كرده اند.  برخى ديگر از فرهنگ ها در اين باره مى نويسند: سكولريسم به معناى مخالفت با شرعيات

 و مطحالب دينحى، روح دنيحادارى، طحرف دارى از اصحول دنيحوى و عرفحى اسحت و سكولريسحت بحه معنحاى

 شخصحى اسحت كحه مخحالف بحا تعليحم شحرعيات و مطحالب دينحى و طحرف دار اصحول دنيحوى و عرفحى باشحد.

 سكولريسم در عربى به العَلمانيه (به فتح عين) به معناى عالَمى و اين جهانى بودن و (به كسر عين)

 بحه معنحاى علمحى بحودن و علحم گرايحى ترجمحه شحده اسحت و گزينحش ايحن واژه بحه جهحت مبنحا قحراردادن

 عقلنيت ابزارى و علمى كردن امور دنيوى به جاى دينى كردن آن ها مى باشد.   سكولريسم با توجه

 به مبانى، اهداف و ويژگى هاى مختلف از معانى اصطلحى يك سانى برخوردار نيست؛ و در يك بستر

 وسيع بين الحاد و دين دارى، معانى گوناگون يافته است. بر اين اساس، برخى به حضور دين به عنوان

 نهادى مستقل از ساير نهادهاى اجتماعى تمايل نشان داده و نقش آن را در حد تنظيم رابطه ى انسان

 بحا خحدا تنحزل داده انحد و در مقابحل، گروهحى بحه شحدت بحا ديحن مخحالفت كحرده و مححو كلحى آن را از صححنه ى



 حيحات بشحرى پيشحنهاد كحرده انحد. از ايحن رو، سكولريسحم بحه دو دسحته ى خشحن و مليحم تقسحيم محى

 شود؛ سكولريسم خشن و افراطى با راهبرد دين ستيزى پيش مى رود و به طور كلى، دين را از صحنه

 ى زندگى به حاشيه مى راند و سكولريسم مليم، به محدود ساختن دين در عرصه ى فردى و نيازهاى

 شخصحى قنحاعت مىحورزد. شحانير، براى سكولريسحم، تعحاريف شحش گحانه ى اصحطلحى را بحه شحرح ذيحل

بيان مى كند:

نخستين معنا، مربوط به زوال دين است؛ بدين ترتيب، نمادها و آموزه ها و نهادهاى مذهبى، حيثيت و  

اعتبار خودشان را از دست مى دهند و در نتيجه، راه براى جامعه ى بدون دين باز مى شود.

معناى دوم، به سازگارى هر چه بيش تر با اين جهان مربوط است؛ به اين معنا در اين جهان، توجه آدم  

ها از عوامل فرا طبيعى منفك شده و جلب ضرورت هاى زندگى دنيوى و مسائل آن مى شود.

دنيا گرايى در سومين معنا، جدايى دين و جامعه است. در اين معنا، دين به قلمرو خاص خودش عقب  

 مى نشيند؛ منحصر به زندگى خصوصى مى شود و خصلتى يك سره درونى پيدا مى كند و تسلطش را

بر هر يك از جنبه هاى زندگى اجتماعىِ خارجى از قلمرو دين از دست مى دهد.

دنيحا گرايحى در معنحاى چهحارم، بحه معنحاى جحاى گزينحى صحورت هحاى محذهبى بحه جحاى بحاور داشحت هحا و  

 نهادهحاى محذهبى اسحت. در ايحن معنحا، دانحش، رفتحار و نهادهحايى كحه زمحانى مبتنحى بر قحدرت خحدايى تصحور

 محى شحدند بحه پديحده هحايى آفريحده ى انسحان و تححت مسحئوليت او تبحديل محى شحوند. در ايحن جحا بحا ديحن

انسانى شده رو به رو مى شويم.

دنيا گرايى در معناى پنجم به معناى سلب تقدّس از جهان است. جهان خصلت مقدسش را از دست  

مى دهد و نيروهاى فرا طبيعى در اين جهان نقشى نخواهند داشت.

سرانجام، دنيا گرايى به معناى حركت از جامعه ى مقدس به جامعه ى دنيوى است؛ به اين ترتيب كه  

 جامعه هر گونه پاى بنديش را به ارزش ها و عملكردهاى سنّتى رها مى كند و ضمن پذيرش دگرگونى،

 همحه ى تصحميم هحا و كنحش هحايش را بر يحك مبنحاى عقلنحى و فايحده گرايحانه انجحام محى دهحد. معنحاى

 اساسى اين اصطلح، همان زوال و شايد نا پديد شدن آن باورها و نهادهاى مذهبى است كه با معناى

نخست، دوم، چهارم و پنجم دنيا گرايى ارتباط دارد. 

 شايان ذكر است كه مفهوم سكولريسم با مفهوم سكولريزاسيون تفاوت دقيقى دارند؛ مفهوم دوم، در

 حكم يك نظريه است و جنبه ى توصيفى و تبيينى و جامعه شناختى دارد؛ در حالى كه مفهوم اوّل  يك

ايدئولوژى است و جنبه ى ارزشى و توصيه اى و فلسفى دارد و مبتنى بر بنيادهاى نظرى مى باشد.

هاروى كاكس ح يكى از طرف داران انديشه ى غير دينى ح در تفاوت اين دو اصطلح مى گويد:

 « سكولريزاسيون يا عرفى شدن، يك جريان تاريخى غير قابل باز گشتى است كه طى آن، جوامع از

 سلطه ى كليسا و عقايد تعصب آميز ما بعد الطبيعى آزاد مى شوند؛ در حالى كه سكولريسم و عرف

 گرايى  ايدئولوژى خاصّى است كه جهان بينى مشخصى را تبليغ مى كند و خود به واقع يك دين است

 .«



 بنحا بر ايحن، عُرفحى شحدن فراينحدى اسحت كحه طحى آن، وجحدان دينحى، اعتبحار و اهميّت خحود را از دسحت محى

 دهحد و ايحن بحدان معناسحت كحه ديحن در عملكحرد نظحام اجتمحاعى، بحه حاشحيه رانحده محى شحود و كاركردهحاى

 اساسحى جحامعه بحا خحارج شحدن از زيحر نفحوذ و نظحارت عوامحل كحه اختصحاص بحه امحر محاوراى طحبيعى دارنحد،

عقلنى مى گردد. 

ا پرسحش هحاى اصحلى  پرسحش هحاى سكولريسحم و سكولريزاسحيون نيحز بحا يحك ديگحر تفحاوت دارنحد. امّ

سكولريزاسيون به شرح ذيل اند: 

 ح آيا عرفى شدن يك فرايند محتوم است و همه ى اديان و تمام جوامع، دير يا زود بدان دچار خواهند شد

و اراده ى بشرى هيچ تأثيرى در سرنوشت آن نخواهد گذاشت؟

ح آيا اديان در فرايند عرفى شدن، تأثير گذارند؟

ح عناصر و شاخصه هاى نمايان گر عرفى شدنِ دين يا جامعه چيست؟

ح آيا فرايند عرفى شدن در جوامع اسلمى، همان مسير در جوامع غربى را مى پيمايد؟

امّا پرسش هاى اصلى سكولريسم به شرح ذيل اند:

ح مبانى و بنيادهاى تئوريك سكولريسم چيست؟

ح آيا پيشينه ى تاريخى مسيحيت، مدافع سكولريسم بوده است؟

 حح آيحا تحاريخچه ى اسحلم و پيشحوايان ديحن محمحدى(صحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم) ايدئولوژى سكولريسحم را

پذيرا بوده اند؟

ح متون دينى اسلم، مسيحيت چه خاست گاهى نسبت به اين تفكّر دارد؟

ح آيا اسلم مواجهه ى مثبتى با دنيا دارد و اصول جايگاه معتبرى براى عقل و عقل قائل است؟

 نگارنحده در ايحن نوشحتار قصحد دارد بحا غحور در ادبيحات نظحرى، عرفحى شحدن در غحرب و تحليحل ريشحه هحاى

 تاريخى و مبانى فكرى شكل گيرى اين ره يافت، به پرسش هاى فوق پاسخ داده و ثابت كند كه زمينه

 هاى عرفى شدن در مسيحيت، قابليت انطباق با اسلم را ندارد و عرفى شدن، يك نظريه ى منحصر و

 منبعحث از شحرايط تحاريخى، اوضحاع فكحرى و اجتمحاعى غحرب مسحيحى اسحت و قحابليت تعميحم بحه ديگحر دوره

 هحاى تحاريخى و جوامحع را نحدارد و اسحلم بحه مثحابه ديحن كامحل، بحه ره يحافت هحاى عقلحى و عقلنحى تحوجه

نموده و واكنشى بر خلف مسيحيت در برابر پديده ى عرفى شدن دارد.

چگونگى رابطه ى دين و دنيا

 پس از تعريف دين و دنيا و سكولريسم و سكولريزاسيون، به پاسخ خود، در باره ى رابطه ى دين و دنيا

 خحواهيم پرداخحت و روشحن خواهحد شحد كحه آيحا دسحتاورهاى آسحمانى و آيحات و روايحات، تنهحا بحه آبحاد كحردن

 آخحرت تحوجه دارنحد يحا بحه نيازهحاى فحردى و اجتمحاعى دنيحوى انسحان هحا نيحز پاسحخ محى دهنحد؟ در قبحال ايحن

 پرسحش، دو روى كحرد مختلحف مطحرح شحده اسحت؛ روى كحردى كحه در غحرب بحا خاسحت گحاه مناسحبى زاييحده

 شده و به جدا انگارى دين از دنيا يا سكولريسم انجاميد و سپس كشورهاى اسلمى از جمله ايران را ح

 در عصحر قاجحاريه و ححاكميت پهلحوى حح در بر گرفحت كحه بحه لطحف الهحى بحا جريحان انقلب اسحلمى بحه افحول

 پيوست؛ و دومين تفكّر كه به پيوند دين و دنيا فتوا مى دهد؛ علوه بر عقل و تجربه ى آدمى، در پاسخ



 به نيازهاى فردى و اجتماعى انسان ها از دين نيز مدد مى گيرد. و اينك به دليل هر دو طايفه و مبانى

سكولريسم مى پردازيم.

دليل طرف داران سكولريسم در مسيحيت

 مسيحيان براى اثبات سكولريسم، به دليل « برون دينى » و « درون دينى » تمسك مى جويند؛ البتّه

 گنحاه برداشحتن اوّليحن گحام هحا در طريحق جحدا انگحارى ديحن و دنيا بر ذمّه ى كحارگزاران دينحى بحوده اسحت و بار

 مسئوليت اوّلين مرحله ى حاشيه نشين كردنِ اعتقادات ماوراى طبيعى و حذف دين از صحنه ى اجتماع

 و بستر زندگى بشريت، بر دوش كشيشان است؛ ولى عوامل ديگر معرفت شناختى، انسان شناختى

و جامعه شناختى نيز در كاستن احساس وابستگى انسان به الوهيت مؤثر بوده است.

. سيره و سنّت عملى و نظر كليساى سنّتى1

 تفكيك كار قيصر و حكومت از كار خدا و دين و جدا انگارى نهاد دين از نهاد سياست، به صراحت در گفتار

 كشيشححان مطححرح بححوده اسححت. مارسححل بححوازار، در تأكيححد و تأييححد بر ايححن جححدا انگححارى مححى نويسححد: « در

 مسيحيت قرون وسطا، كشيشان به پيروان خود توصيه مى كردند كه به تزكيه و زهد و عبادت مشغول

باشند و برنامه ى روشنى براى فعاليت هاى اجتماعى و مشاركت مردم در كارها ارايه نمى كردند ». 

 آييحن دو شمشحير نيحز در اواخحر قحرن پنجحم ميلدى، از سحوى پحاپ كلزسحيوس بحا صدور اعلميحه اى رسحمى

ر سكولريسحم، جايگحاه اجتمحاعى خحود را يحافت. كلزسحيوس، در بحاره ى جحدايى  پحذيرفته شحد و كحامل تفكّ

 دين از سياست مى نويسد: « بعد از ظهور مسيح، ديگر هيچ امپراطوريى به اين فكر نيفتاده است كه

 عنوان كشيشى را به خود اختصاص دهد و هيچ كشيشى در صدد آن بر نيامده است كه تخت سلطنت

را از آنِ خود بداند. به هيچ بشرى اين امتياز داده نشد كه در آنِ واحد صاحب هر دوى آن ها باشد ». 

 طلسحم جحدا انگحارى ديحن و دنيحا، بحا تحاج گحذارى پادشحاه شحارلمانى فرانسحه، توسحط پحاپ گريگحوار هفتحم در

  ميلدى ح كه نقطه ى اوج قدرت كليسا بود ح شكسته شد؛ ولى قبل از اين تاريخ، فيلسوفان800سال 

 سياسحى مسحيحى و كشيشحان سحنّتى هحم چحون آگوسحتين قحدّيس، مسحئله ى دو شحهر خحدا، يعنحى

 مقدسات و معنويات از يك طرف و سلطنت و ماديات از طرف ديگر را جهت ترويج تفكّر جدا انگارى دين از

سياست مطرح مى كردند. 

. آيات عهد جديد و اناجيل اربعه2

 برخى معتقدند كه اوّلين بذرهاى سكولريسم، در مزرعه ى متون مقدس مسيحيان پاشيده شد و از آن

جا به سرزمين مغرب زمين سرايت كرد؛ براى نمونه مى توان به اين آيات از انجيل اشاره كرد:

 ح عيسى(عليه السلم) در برابر پيشنهاد مردم به حاكميت او عكس العمل امتناعى از خود نشان داد: «

و امّا عيسى چون دانست كه مى خواهند بيايند او را به زور پادشاه سازند باز تنها به كوه بر آمد ». 

 حح يهوديحان از عيسحى(عليحه السحلم) پرسحيدند: « پحس بحه محا بگحو رأى تحو چيسحت؟ آيحا جزيحه دادن بحه قيصحر

 رواست يا نه؟ عيسى(عليه السلم)شرارت ايشان را درك كرده، گفت: اى رياكاران، چرا مرا تجربه مى

 كنيد؟ بديشان گفت: اين صورت و رقم از آن كيست؟ بدو گفتند: از آن قيصر. بديشان گفت: مال قيصر را

به قيصر ادا كنيد و مال خدا را به خدا ». 



 ح حضرت عيسى(عليه السلم) به سؤال پيلطس كه پرسيد آيا تو پادشاه يهود هستى؟ پاسخ داد: «

 پادشاهى من از اين جهان نيست، اگر پادشاهى من از اين جهان مى بود، خدّام من جنگ مى كردند تا

به يهود تسليم نشوم، ليكن اكنون پادشاهى من از اين جهان نيست ». 

. فقدان قوانين حكومتى، سياسى و اجتماعى در متون مقدس مسيحيت3

 زمانى يك دين مى تواند ادعاى حضور در صحنه ى سياست و اجتماع را داشته باشد كه حداقل پاره اى

 از فعاليت هاى اجتماعى را به قوانين دينى مستند سازد؛ در حالى كه آيين مسيحيت، نه تنها در درون

 كتاب مقدس، يعنى عهد جديد، فاقد قوانين اجتماعى و حكومتى است، بلكه پيشوايان مسيحى، تنها

 تحا نيمحه ى اوّل قحرن ميلدى بحه عمحل بحه شحريعت تحورات پحاى بنحد بودنحد و از آن تاريحخ بحه بعحد، قحوانين عهحد

ى كردنحد. در سحال پنجحاه ميلدى، شحوراى مسحيحيان اورشحليم، مركحب از يعقحوب،  عحتيق را منسحوخ تلقّ

 يحونس و برنابحا و... فتحوا بر نسحخ شحريعت موسحى(عليحه السحلم)دادنحد. بحدين ترتيحب، ربحا، شحراب، گوشحت

 خحوك و... حلل گرديحد و تنهحا زنحا و خحوردن حيوانحات خفحه شحده و خحون و ذبيححه ى بتهحا را ححرام شحمردند.

 ميلحر محورخ معاصحر در ايحن بحاره محى نويسحد: « خداونحد مسحيح، شحريعتى چحون شحريعت موسحى(عليحه

 السلم) كه در هر جزئى نيز تكليفى از براى ما معين كند، بر قرار نفرموده و قوانينى از براى تقسيم ارث

 و عقوبت مجرمان يا امور ديگر سياسى كه به مقتضيات هر دوره تغيير پذير است، وضع ننموده است ».

 شححايان ذكححر اسححت، دليححل درون دينححى مسححيحيان بر اسححاس متححون مقححدس موجححودى اسححت كححه حتّى

 مسيحيان آن را به عنوان كتاب آسمانى و الهى قبول ندارند؛ زيرا نويسندگان عهد جديد (اناجيل اربعه،

 نحامه هحاى رسحولن، اعمحال رسحولن و مكاشحفات يوحنحا) حقحّ تعحالى يحا عيسحى مسحيح نبحوده انحد. اناجيحل

 اربعحه توسحط لوقحا، محتى، مرقحس و يوحنحا نگاشحته شحده انحد كحه تنهحا برخحى از آن هحا بحه عنحوان ححوارى

 عيسى(عليه السلم) شناخته شده اند و ده ها سال پس از مصلوب شدن عيسى(عليه السلم) ح به

 زعم مسيحيان ح به تدوين اناجيل پرداختند. بدون شك اگر كلم عيسى(عليه السلم) و سيره ى عملى

 او تحريحف نمحى گشحت و آييحن او محفحوظ محى مانحد، نحه تنهحا از نظحر اعتقحادات و خحدا شناسحى بحه انححراف

نمى افتاد بلكه از نظر شريعت نيز اعوجاج پيدا نمى كرد.

. تفكّر اومانيستى در غرب 4

 تفكّر اومانيستى در غرب، به عنوان دليل ديگر در حقانيت سكولريسم مطرح گرديد. اومانيسم يك جريان

 فكرى است كه پشتوانه ى معرفت شناسى خاصّى يعنى، معرفت شناسىِ بر گرفته از كانت و تفكيك

 نومن از فنومن دارد. بر اين اساس، واقعيت دست نخورده و خالص در ذهن آدميان حضور نمى يابد. تفكّر

 نسبى گرايى مذكور، اديان و معارف الهى را نيز در برگرفت و به جاى معرفت شناسى رئاليستى و حقّ

 گرايحانه، نگحرش سحود گرايحانه و پراگماتيسحتى جحاى گزيحن گرديحد. مكتحب اومانيسحم و انسحان محدار بر خلف

 گمحان برخحى غحرب زدگحان، بحه معنحاى انسحان مححورى نيسحت بلكحه انسحان خحدايى منظحور اسحت؛ بر ايحن

 اسحاس از تكحاليف الهحى فاصحله محى گيحرد و تنهحا از حقحوق انسحانى سحخن محى گويحد. مهحم تريحن نقحد محا بر

 اومانيسحم، نقحد معرفحت شحناختى اسحت؛ زيحرا هحم چنحان كحه در نوشحته هحاى معرفحت شناسحى گفتحه ايحم،



 نسبى گرايى و نگرش پراگماتيستى، ارزش معرفت شناختى ندارند؛  و هم چنين حقوق بدون تكاليف،

تحقق خارجى پيدا نمى كند. 

. عقلنيت ابزارى در عصر جديد5

 عقلنيحت ابحزارى در عصحر جديحد نيحز دليحل ديگحرى بر تثحبيت سكولريسحم اسحت. عقحل در ايحن فرهنحگ بحه

 معنحاى عقحل اسحتنتاجى و عقحل تجزيحه و تحليحل گحر بحه كحار نرفتحه اسحت؛ بلكحه عقلنيحت در مفهحوم جحامعه

 شحناختى آن عبحارت اسحت از جايگحاه يحك عقحل در شحبكه اى از مقاصحد و برنحامه هحايى كحه انسحان را بحه آن

 مقاصد برساند؛ مقاصدى كه نسبت به ارزش هاى دينى خنثى است.  غافل از اين كه تعيين مقاصد نيز

 توسحط عقحل عملحى و ديحن حقحّ انجحام پحذير اسحت و در غيحر ايحن صحورت، هواهحاى نفسحانى و شحيطانى،

 مقاصد را تعيين مى كند و منشاء مفاسد اجتماعى و تاريخى مى گردد؛ مفاسدى كه تاريخ برخى از آن

ها را از جمله جنگ جهانى اوّل و دوم و حمله هاى آمريكا به ژاپن، ويتنام و كوبا ثبت نموده است.

عوامل گرايش مسيحيان به سكولريسم

ر و انديشحه نيسحتند. چحه بسحا وقحايع و پحى آمحدهاى  پديحده هحاى اجتمحاعى هميشحه زاييحده ى دليحل و تفكّ

 اجتماعى كه زاييده ى علّت اند. پس از ذكر دليل سكولرها، به عوامل گرايش آنان به سكولريسم نيز

اشاره مى كنيم. 

. جزميت افراطى و بى دليل سران كليساى قرون وسطا1

 اين امر سبب شد كه فلسفه ى اسكولستيك كه بر گرفته از انديشه هاى فيلسوفان يونان باستان به

 ويحژه افلطحون و ارسحطو بحود، بحه انحدازه ى وححى الهحى و كتحاب آسحمانى قداسحت يابحد؛ بنحا بر ايحن هحر گحونه

 مخالفت با اين انديشه ها بدعت در دين شمرده مى شد. انعطاف نداشتن كليسا نسبت به انديشه ى

 رايج از يك طرف و رشد و گسترش علوم طبيعى از طرف ديگر و زايش تعارض و چالش ميان علم و دين،

به عنوان پى آمد آن دو، فرزندى به نام جدا انگارى دين از دنيا را پديد آورد.

. رفتار خشن كليسا نسبت به مخالفان2

 علوه بر تعحارض آشحكار عقحل و ديحن مسحيحيت و علحم و ديحن مسحيحيت، رفتحار خشحن كليسحا نسحبت بحه

 مخالفحان خحود نيحز در پيحدايش سكولريزاسحيون و عرفحى شحدن جحامعه و ديحن محؤثر بحوده اسحت. كليسحاى

 مستبد به جاى برخورد عاقلنه با مخالفان، به تشكيل دادگاه هاى تفتيش عقايد و محاكمه هاى بسيار

 1488 تحا 1480سحنگين، هحم چحون سحوزانيدن بحدعت گحذاران اقحدام نمحود. بحه گفتحه ى ويحل دورانحت از سحال 

 تن به كيفرهاى مختلف محكوم شدند.  96494 تن سوزانده و 8800ميلدى ح به مدت هشت سال ح 

. فساد مالى و اخلقى3

 تجمحل گرايحى، فسحاد محالى، انبحوه سحازى ثحروت هحاى شخصحى و بحاد آورده، ايجحاد فاصحله هحاى طبقحاتى،

 شكم بارگى هاى آشكار، به جاى ساده زيستى و گزينش حداقل زندگى متوسط، فساد اخلقى، باده

 خوارى و مستغرق شده در ناپاكى ها در اعراض مردم از دين و به حاشيه راندن آن از صحنه ى زندگى

مؤثر بوده است. 

. نهضت رفرميسم 4



 ) و اصلح دينى كه منادى انديشه ى خصوصى و شخصى سازى دين وReformationنهضت رفرميسم (

 اختصاص قلمرو دين در تنظيم رابطه ى انسان با خدا و حذف دين از صحنه ى اجتماعى و سياسى مى

 باشححد، در زمينححه سححازى و رشححد و توسححعه ى تفكّر سكولريسححتى، نقححش بححه سححزايى داشححته اسححت.

 رفرميسحم، جريحانى اسحت كحه توسحط لحوتر و كحالون بحه تدريحج در راسحتاى كحاهش نفحوذ محذهب و ديحن و در

شئون زندگى اجتماعى به ظهور پيوست. مذهب پروتستانيزم از محصولت اين نهضت به شمار مى رود.

. فقر و ناتوانى كليسا در پاسخ به شبهات كلمى و فلسفى5

 اين امر، با توجه به عدم مصونيت متون دينى مسيحيان از تحريف، و نيز نارسايى تعاليم انجيل و تعارض

 دسحتاوردها و آمحوزه هحاى مسحيحيت هحم چحون تثليحث بحا بحديهيات عقلحى و ضحعف آن هحا نسحبت بحه تحبيين

 عقلنى باورهاى دينى و رويارويى دين مسيحيت با دستاوردهاى نوين علمى و تعارض هاى آشكار ميان

 فرضيه ها و قوانين علمى با عقايد دينى از عوامل پيدايش سكولريسم به شمار مى رود.  نمونه هاى

اين تعارض ها در گفتار چهاردهم ح علم و دين ح بيان گرديد.

. رشد علم و صنعت6

 برخى رشد علمى و تخصّصى شدن روز افزون نقش ها و وظايف و صنعتى شدن را باعث تقليل اعتبار

 تفاسحير مذهبى و نفوذ ديحن بر نهادهحاى اجتماعى دانسته اند و دنيا گرايحى را پحى آمد حتمى دگرگونى

ر غربحى ح بر ايحن بحاور اسحت كحه جهحان عقحل گرا،  هحاى صحنعتى و تكنولحوژيكى شحمرده اند. ويلسحون حح متفكّ

فنى و ديوان سالر امروزى نسبت به دين اهميّت كم ترى نشان مى دهد. 

 به نظر نگارنده، اين ادعا كه افزايش علوم و ره يافت هاى تجربى، با دنيا گرايى و تضعيف دين تلزم دارد،

به دليل ذيل ناتمام است:

 اول، اگحر بحا نگحاه جحامعه شناسحانه، ايحن تلزم در جوامحع اروپحايى و نسحبت بحه ديحن مسحيحيت، تمحام بحوده

 است به جهت عوامل فوق الذكر به ويژه تعارض علم و دين مسيحيت بوده است؛ بنا بر اين، تعميم اين

حكم جامعه شناختى به ساير جوامع حتّى جوامع اسلمى، قياس مع الفارق است.

 ثانياً، اين ادعا كه جوامع صنعتى تر، دنيا گراترند، در جوامع غربى نيز با تجربه ى تاريخى مردود شمرده

 محى شحوند؛ زيحرا كشحورهايى ماننحد ايحالت متححده، هلنحد و بلژيحك كحه از فراگحرد صحنعتى شحدن و شحهرى

شدن برخوردارند، از دنيا گرايى كم ترى رنج مى برند. 

 ثالثحاً، اگحر منشحاء گرايحش جوامحع غربحى بحه ديحن، جهحل و تحرس و عوامحل روان پريشحانه باشحد، بحا رشحد

 فرهنگى و علمى، دنيا گرايى جانشين دين گرايى مى گردد؛ ولى اگر حقّ پذيرى و حقّ گرايى غربيان

 بحاعث گرايحش آن هحا بحه ديحن حقحّ شحود، هيحچ گحاه بحا رشحد علحم و توسحعه ى تكنولحوژى، ديحن زدگحى و دنيحا

گرايى پديد نمى آيد.

 رابعحاً، هحم چنحان كحه در بخحش علحم دينحى محذكور گرديحد، علحوم تجربحى و تكنولحوژى، تنهحا زاييحده ى ححس و

 تجربحه نيسحتند. نحوع عقلنيحت و متافيزيحك الححادى و الهحى نيحز بحه عنحوان پحارادايم و زمينحه، بر دانحش هحاى

تجربى اثر مى گذارند. به همين دليل، علوم تجربى به علوم دينى و سكولر تقسيم پذيرند.

دليل پيوند دين و دنيا



 پيوند دين و دنيا، در مقابل روى كرد جدا انگارى دين و دنيا مطرح گرديده است و هم چنان كه دنيا گرايى

 از دو منظر فلسفى و جامعه شناختى قابل بررسى است، پيوند دين و دنيا را مى توان از هر دو منظر در

 جوامححع اسححلمى بررسححى كححرد. بححه نظححر نگارنححده، نححه تنهححا دليححل سكولريسححم بر اسححلم و تفكّر دينححى

 مسحلمانان منطبحق نيسحت، بلكحه عوامحل پيحدايش سكولريزاسحيون و عرفحى شحدن نيحز در جوامحع اسحلمى

جريان ندارد. اينك به دليل درون دينى و برون دينى پيوند دين و دنيا مى پردازيم:

. رابطه ى دنيا و آخرت1

 مخالفان سكولريسم با تبيين رابطه ى دنيا و آخرت به اثبات پيوند دين و دنيا پرداخته اند. توضيح مطلب

 ايحن كحه متكلّمحان در بحاره ى ايحن كحه آيحا دنيحا و آخحرت بحا يحك ديگحر ارتبحاط اعتبحارى يحا تكحوينى دارنحد يحا هيحچ

ارتباطى بين آن ها وجود ندارد، روى كردهاى مختلفى را مطرح كرده اند:

 ديدگاه نخست، هيچ ارتباطى ميان زندگى دنيا و آخرت نمى بيند. بدين معنا، چگونه زيستن انسان در

 دنيحا نقشحى در چگحونه زيسحتن او در آخحرت ندارد. متكلّمان اسحلمى و غيحر اسحلمى بحه هيحچ وجحه بحه ايحن

ديدگاه اعتقاد ندارند.

 ديدگاه دوم، ارتباط قراردادى و اعتبارى ميان زندگى دنيا و آخرت قائل است. بدين معنا حقّ تعالى اعتبار

كرده است كه اگر در دنيا فلن عمل انجام گيرد، در آخرت فلن پاداش يا عذاب بدان تعلق مى گيرد.

 ديدگاه سوم، ارتباط دنيا و آخرت را نه به صورت قراردادى بلكه به شكل تكوينى معرفى مى كند و نوع

ت ثحواب و عقحاب ت و معلحولى محى دانحد؛ يعنحى عمحل دنيحوى، علّ  ارتبحاط تكحوينى را از سحنخ رابطحه ى علّ

اخروى است.

 ديحدگاه چهحارم، دنيحا و آخحرت را عيحن هحم دانسحته و آخحرت را نحه نحتيجه ى قحراردادى يحا طحبيعى دنيحا بلكحه

 همحان دنيحا معرفحى مى كند؛ بر ايحن اساس، دنيا چهره ى ظحاهرى، و آخرت چهحره ى باطنى يحك حقيقحت

 اند، آياتى مثل (يَوْمَ تُبْلَى السّرائِرُ)، (إِنّما يَأْكُلُونَ فِي بُطُونِهِمْ ناراً)بر اين ديدگاه دللت دارند؛ البتّه برخى

از آيات قرآن، بر نوع سوم از رابطه ى دنيا و آخرت دللت مى كنند.

 با توجه به رابطه ى تكوينى دنيا و آخرت، به ناچار بايد پيوند دين و دنيا را نيز پذيرفت؛ زيرا هر عمل دنيوى

 در ثواب و عقاب اخروى مؤثر است و با توجه به اين كه دين، تضمين كننده ى سعادت اخروى انسان ها

ى بحه اعتقحاد سحكولرهاى مليحم، در آبحادانى دنيحا محؤثر اسحت، بايحد در بُعحد فحردى و اجتمحاعى  اسحت و حتّ

 دنيحا، اظهحار نظحر كنحد و انسحان را در عحالم دنيحا بحه ححال خحود وا نگحذارد؛ در نحتيجه، پيونحد عميقحى بيحن ديحن و

 دنيا برقرار است، حتّى ارتباط قرار دادى دنيا و آخرت در به حاشيه راندن سكولريسم اثر دارد؛ زيرا اعتقاد

به خدا و حيات اخروى، در تصميم گيرى ها و عملكردهاى دنيوى تأثير مى گذارد.

. اثر پذيرى علوم تجربى از متافيزيك دينى و غير دينى2

 با توجه به مباحث مربوط به بخش علم دينى، علوم تجربى و به ويژه علوم انسانى، از متافيزيك دينى و

 غير دينى اثر مى پذيرند؛ براى نمونه درباره اى تبيين روان شناسانه ى عبادت، دو روان شناس معروف

 معاصحر يعنحى فرويحد و جيمحز، دو تفسحيرِ مختلحف عرضحه كردنحد؛ ويليحام جيمحز، عبحادت را محصحول ححس

 پرسحتش، و فرويحد آن را زاييحده ى ناكحامى هحاى جنسحى معرفحى كحرد. تفحاوت ايحن دو تفسحير در متافيزيحك



 دينى و الحادى آن دو روان شناس نهفته است. با توجه به اين مطلب مهم علمى روشن مى گردد كه

 مسلمان سكولر، ادعايى پارادوكسيكال داشته و گرفتار زندان فكر معما گونه ى خود شده است؛ زيرا

متافيزيك اسلمى و الهى نمى تواند پذيراى علم سكولر باشد.

. عدم همراهى سكولر با دين اسلم3

 سكولريسحم بحا ديحن اسحلم هيحچ همراهحى نحدارد؛ چحرا كحه مبحانى هسحتى شحناختى، جهحان شحناختى،

 معرفحت شحناختى و ارزش شحناختى اسحلم بحا مبحانى سكولريسحم در نحزاع و چحالش اسحت؛ زيحرا تقحدس

 زدايى قوانين و نسبيت معارف با قدسيت و ثبات معارف و قوانين در يك منزل نمى گنجد. توضيح مطلب

 ايحن كحه سكولريسحم از مبحانى هسحتى شحناختى و معرفحت شحناختى و انسحان شحناختى معينحى زائيحده

 شده است. سكولر خشن كه مطلقا دين را به حاشيه مى راند، هستى را به ماده منحصر مى سازد؛

 ولى سكولرِ مليم، براى هستى توسعه قائل است و خداوندِ مجرد از ماده را مى پذيرد؛ ولى تفسير او

 از خحدا، غيحر از تفسحير ديحن از خداسحت؛ يعنحى خحداى خحالق، رب، مالحك و مَلِك را نمحى پحذيرد و او را در ححدّ

 ساعت ساز لهوتى تقليل مى دهد. معرفت شناسى سكولريسم، اسيرِ نسبى گرايى و نفىِ معيارِ

 تحوجيه و صحدق اسحت؛ بر ايحن اسحاس، پراگماتيسحتى محى انديشحد و از حيحث انسحان  شناسحى، تكحاليف

 الهى را در برابر حقوق انسانى قرار مى دهد و تنها نيازهايى را به دين نسبت مى دهد كه بشر كشف

 نموده و رفع بى بديلِ آن ها را توسط دين به دست آورده است؛ در حالى كه دين اسلم، توحيد ذاتى،

 صحفاتى و توحيحد در خحالقيت، ربحوبيت و محالكيت را مطحرح محى سحازد و تمحام حركحات و سحَكَنات جهحان را بحه

 حق تعالى مستند مى كند و معرفت شناسىِ نسبى نگر را طرد مى سازد؛ تكاليف الهى را با حقوق

 انسان ها عجين نموده و نيازهايى را براى انسان معرفى مى كند كه از قدرت درك بشرى خارح است.

اين چالش ميان مبانى اسلم و سكولريسم، دو مكتب مذكور را در جبهه اى مقابل هم قرار مى دهد.

. تاريخ اسلم و سيره ى عملى نبى(صلى ال عليه وآله وسلم) و امامان معصوم(عليهم السلم)4

 تاريخ اسلم و سيره ى عملى پيامبر و پيشوايان دين اسلم اعم از شيعه و اهل سنّت حكايت گر پيوند

 ديحن و دنيا و مسائل اجتماعى است. اسلم از آغاز پيدايش، بيان گر احكحام سياسى و اجتماعى بحوده

 است. انواع پيمان هاى بين قبيله اى و بين المللى كه پيشوايان دين اسلم مى بستند و انواع جنگ ها

 و صححلح هححا و برنححامه ريححزى هححاى اجتمححاعى، قضححايى، نظححامى، اقتصححادى، سياسححى و مححديريتى كححه در

 فرمايشات بزرگان دين به ويژه در عهدنامه ى امام على(عليه السلم) به مالك اشتر، مؤيد پيوند دين و

دنيا و نافى جدا انگارى دين و دنيا در تاريخ صدر اسلم و قرون اوليه ى جوامع اسلمى مى باشد.

. قوانين اسلمى نافى سكولريسم5

 دين اسلم مشتمل بر دو ركن مهم است: نخست، اعتقاد به خداوند يكتا و يگانه و خالق و مدبّر و ناظر

 و مسلّط بر تمام جهان هستى كه نه تنها آفريدگار، كه پروردگار عالم است و تدبير و تصرفش بر اساس

 عحدل و احكحام انجحام محى گيحرد. دوم، قحوانين و برنحامه هحاى عملحى جهحت چگحونه زيسحتن؛ ايحن قحوانين بحه

 گحزاره هحاى اخلقحى، حقحوقى و تكليفحى تقسحيم پذيرنحد. تكحاليف اسحلمى شحامل احكحام عبحادى و وظحايف

ر حح بحا تحوجه بحه نيازهحاى ثحابت و  انسحان در عرصحه هحاى اجتمحاعى بحوده و بحه دو قسحمِ احكحام ثحابت و متغيّ



 متغيّر ح منشعب مى گردند؛ بنا بر اين، قوانين موجود در متون دينى اسلم نيز نافى سكولريسم است.

و اينك به پاره اى از دليل وجود جنبه هاى سياسى و اقتصادى اسلم توجه مى كنيم:

الف) دين اسلم و اقتصاد

استاد مطهرى در باره ى پيوند اسلم با اقتصاد مى نويسد:

 « اسحلم دو پيونحد بحا اقتصحاد دارد: مسحتقيم و غيحر مسحتقيم؛ پيونحد مسحتقيم ديحن اسحلم بحا اقتصحاد از آن

 جهحت اسحت كحه مسحتقيماً يحك سلسحله مقحررات اقتصحادى در بحاره ى محالكيت، مبحادلت، ماليحات، حجرهحا،

 ارث، هبحات، صحدقات، وقحف، مجحازات هحاى محالى در زمينحه ى ثحروت و غيحره دارد.... پيونحد غيحر مسحتقيم

 اسلم با اقتصاد از طريق اخلق است. در اين جهت برخى مذاهب ديگر نيز كم و بيش چنين مى باشند.

 اسلم مردم را توصيه مى كند به امانت، عفت، عدالت، احسان، ايثار و منع دزدى، خيانت، رشوه؛ همه

ى اين ها در زمينه ى ثروت است ». 

 مكتحب اقتصحاد اسحلمى جهحت تحقحق خحود، اهحداف خاصحّى را بيحان كحرده اسحت كحه چگحونگى اجحراى ايحن

اهداف به مقتضيات زمان و مكان و تغيير اوضاع و شرايط، تفاوت پيدا مى كند.

 آيات و روايات، اهداف اقتصاد اسلمى را به دو جنبه ى سلبى و ايجابى تقسيم مى كنند؛ آياتى كه به

 جنبه ى سلبى توجه دارند، به نفى داشتن مال و ثروت به عنوان هدف نهايى اشاره دارند و آياتى كه

 بيان گر جنبه ى ايجابى مى باشند، به استقلل، خودكفايى، اقتدار، رشد و توسعه ى اقتصادى، عدالت

اجتماعى، تحكيم ارزش هاى معنوى و اخلقى، عنايت مىورزند.

ح آيات ذيل مربوط به جنبه ى سلبى اهداف مكتب اقتصاد اسلم است:

رٌ أَمَلً)؛ مال و پسران زيور دَ رَبّكَ ثَواباً وَ خَيْ رٌ عِنْ ةُ الْحَياةِ الدّنْيا وَ الْباقِياتُ الصّالحاتُ خَيْ  (الْمالُ وَ الْبَنُونَ زِينَ

زندگى دنيايند و نيكى هاى ماندگار از نظر پاداش نزد پروردگارت بهتر و از نظر اميد بهتر است ».

 (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا ل تُلْهِكُمْ أَمْوالُكُمْ وَ ل أَوْلدُكُمْ عَنْ ذِكْرِ الّ وَ مَنْ يَفْعَلْ ذلِكَ فَأُولئِكَ هُمُ الْخاسِرُونَ)؛  اى

 كسحانى كحه ايمحان آورده ايحد! امحوال و اولدتحان شحما را از يحاد خحدا مشحغول نسحازد و كسحى كحه چنيحن كنحد

زيان كار است.

ح دليل ذيل مربوط به جنبه ى ايجابى اهداف مكتب اقتصادى اسلم است:

آيات و روايات

 تححوازن و تعححادل اقتصححادى: (وَ ل تَجْعَلححْ يَدَكَ مَغْلُولَةً إِلححى عُنُقِكححَ وَ ل تَبْسححُطْها كُلّ الْبَسححْطِ فَتَقْعُدَ مَلُومححاً

دِه و نحه بحه تمحامى، آن را بحاز نگحه دار؛ پحس آن وقحت تهحى  مَحْسحُوراً) ؛ و دسحتت را بسحته بحه گحردن قحرار نَ

دست، به حالت ملمت بنشين.

ى الْمُؤْمِنِينَ سحَبِيلً)؛  و هرگحز خحدا  اسحتقلل و عحدم وابسحتگى اقتصحادى: (وَ لَنحْ يَجْعَلحَ الّ حلِلْكحافِرِينَ عَلَ

راهى براى كافران عليه مؤمنان قرار نمى دهد.

نا مَعَهُمُ الْكِتابَ وَ الْمِيزانَ لِيَقُومَ النّاس بِالْقِسْطِ)؛  ما ناتِ وَ أَنْزَلْ دْ أَرْسَلْنا رُسُلَنا بِالْبَيّ  عدالت اقتصادى: (لَقَ

پيامبران را با دليل روشن فرستاديم و با آن ها كتاب و ميزان نازل كرديم تا مردم به عدالت قيام نمايند.

توسعه ى اقتصادى: امام باقر(عليه السلم) مى فرمايد: 



 « محن طلحب الحرزق محن الحدنيا اسحتعفافاً عحن النحاس و توسحيعاً علحى اهلحه و تعطفحاً علحى جحاره لقحى الّ

عزوجل يوم القيامه و وجهه مثل القمر ليلة البدر »؛ 

 كسحى كحه دنيحا را براى بحى نيحازى خحود از محردم و گشحايش بر خحانواده اش و ابراز محبّت بحه همسحايه اش

 طلب كند، خداوند عزوجل را در روز قيامت ملقات مى كند در حالى كه چهره ى او هم چون قرص كامل

ماه نورانى است.

 ح و امّا در زمينه ى اصول اقتصادى، اسلم هم به آزادى فعاليت اقتصادى قائل است و هم به محدوديت

 هايى از جمله جلوگيرى از احتكار و اجحاف در نرخ گذارى، مكاسب محرمه و حرمت هاى اخلقى تأكيد

مىورزد.

 (وَ لَقَدْ مَكّنّاكمْ فِي الَْرْضِ وَ جَعَلْنا لَكُمْ فِيها مَعايِشَ قَلِيلً ما تَشْكُرُونَ) ؛ شما را در زمين مكان داديم؛ و

براى شما در آن جا معيشت ها قرار داديم ولى اندك سپاس مى گذاريد.

 (يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا ل تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ إِلّ أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراض مِنْكُمْ) ؛ اموال هم ديگر را

به ناروا مخوريد؛ مگر آن كه داد و ستدى با تراضى يك ديگر از شما ]انجام گرفته [باشد.

ب) دين اسلم و سياست

 ادغام دين و سياست در اسلم، از زمان شخص حضرت محمد(صلى ال عليه وآله وسلم)آغاز شد و با

 قحوانين سياسحى و حقحوقى جهحت خاصحّى پيحدا كحرد. پحس از هجحرت پيحامبر از شحهر مكحه و ورود بحه محدينه،

 سياست عملى پيامبر به صورت حكومت ظاهر گشت و او رهبرىِ سياسى و در عين حال دينىِ جامعه

 ى خويش را بر عهده داشت. تاريخ اسلم شاهد جنبش ها و حركت هاى سياسى فراوانى بوده است

 كه منشاء دينى و اسلمى داشته اند. قبل از بيان نمونه هاى تاريخى به مبانى تفكّر سياسى در متون

دينى اسلم توجه مى كنيم.

خلفت الهى انسان: (وَعَدَ الّ الّذِينَ آمَنُوا مِنْكُمْ وَ عَمِلُوا الصّالحاتِ لَيَسْتَخْلِفَنّهُمْ فِي الَْرْضِ)؛ 

 خدا به كسانى از شما كه ايمان آورده و كارهاى شايسته كرده اند وعده داده است كه حتماً آنان را در

اين سرزمين جانشين ]خود [قرار دهد.

 امامت و رهبرى: (وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا وَ أَوْحَيْنا إِلَيْهِمْ فِعْلَ الْخَيْراتِ وَ إِقامَ الصّلةِ وَ إِيتاءَ الزّكاةِ وَ

 كانُوا لَنا عابِدِينَ) ؛ و آنان ]پيامبران [را امامان ]و پيشوايانى [قرار داديم كه به فرمان ما هدايت مى كردند

 و به ايشان انجام دادن كارهاى نيك و بر پاداشتن نماز و دادن زكات را وحى كرديم و آنان پرستنده ى ما

بودند.

 امام حسين(عليه السلم) در مقام تبيين امامت و حاكميت سياسى مى فرمايد: فلعمرى ما المام ال

العامل بالكتاب و القائم بالقسط و الدّائن بدين الحق؛ 

 به جانم سوگند! امام، جز كسى كه به كتاب خدا عمل مى كند و به قسط و عدالت قيام مى نمايد و

راه حقّ را مى پيمايد، نيست.

 حضحرت علحى بحن موسحى الرضحا(عليحه السحلم) نيحز چنيحن بحه توصحيف امامت محى پحردازد: ان المامحة خلفحة

 الّ و خلفحة رسحوله... ان المام زمام الحدّين و نظحام المسحلمين و صلح الدنيا و عحزّ المحؤمنين، المام اسحّ



اهى و فرعحه السحامى... المحام عحالم بالسياسحة، مسحتحق للرّئاسحة، مفحترض الطّاعحة، قحائم  السحلم النّ

بامرال، ناصح لعباد الّ؛ 

 امحامت، خلفحت و جانشحينى خحدا و پيحامبرش اسحت... امحام زمحام دار ديحن اسحت و نظحام بخحش مسحلمين؛

 اوسحت كحه دنيحاى محردم را آبحاد محى كنحد و بحه محؤمنين عحزّت محى بخشحد، امحام بنيحان اساسحى ديحن اسحت،

 رشحد و افزايحش شحاخه هحا و ثمحرات ديحن بحه وسحيله ى امحام ظحاهر محى شحود، امحام آگحاه بحه سياسحت و

شايسته ى زمام دارى است؛ اطاعت از او واجب است و بپا دارنده ى امر خدا و دلسوز بندگان اوست.

احاديث فراوانى در باره ى رهبرى و حاكميت علماى اسلم تأكيد دارند؛ از جمله احاديث ذيل:

 « قال رسول ال(صلى ال عليه وآله وسلم): اللهمّ ارحم خلفائى (ثلث مرات) و قيل يا رسول الّ من

هم خلفائك؟ قال الذين يأتون من بعدى و يروون حديثى و سنّتى و يعلّمونها النّاس من بعدى »؛ 

 درود خدا بر جانشينان من باد! سؤال شد اى رسول خدا! چه كسانى اند جانشينان شما؟ فرمود آنان

كه پس از من مى آيند و حديث و سنّت مرا روايت مى كنند و مردم را تعليم مى دهند.

امام على(عليه السلم) فرمودند: « العلماءُ حُكّام على النّاس؛ علما حاكمان بر مردم اند ». 

امام حسين(عليه السلم) فرمودند: « مجارى المور بيد العلماء بالّ المناء على حلله و حرامه؛  

 زمام امور مردم به دست عالمانى است كه علمشان از سرچشمه ى وحى گرفته شده باشد و امين بر

حلل و حرام خدا باشند.

 امام صادق(عليه السلم) فرمودند: ينظر انّ من كان منكم ممن قد روى حديثنا و نظر فى حللنا و حرامنا

و عرف احكامنا فليرضوا به حلماً فانّى قد جعلته عليكم حاكماً »؛ 

 مردم بايد دقّت كنند و از ميان كسانى كه احاديث ما را روايت مى كنند و در حلل و حرام ما دقّت مى

كنند و احكام ما را مى شناسند به حكم او راضى باشند من او را بر شما حاكم قرار دادم.

امام عصر ح عجل الّ تعالى فرجه الشريف ح در توقيع شريف فرمودند:

و امّا الحوادث الواقعة فارجعوا فيها الى رواة حديثنا (احاديثنا) فانّهم حجتى عليكم و انا حجة الّ »؛ 

در حوادث و پيشامدها به راويان حديث ما رجوع كنيد. زيرا آنان حجت من بر شمايند و من حجت خدايم.

 مسئوليت انسان: (إِنّ الّ ل يُغَيّرُ ما بِقَوْم حَتّى يُغَيّرُوا ما بِأَنْفُسِهِمْ وَ إِذا أَرادَ الّ بِقَوْم سُوْءاً فَل مَرَدّ لَهُ وَ

ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وال)؛ 

 در حقيقحت، خحدا ححال قحومى را تغييحر نمحى دهحد تحا آنحان ححال خحود را تغييحر دهنحد و چحون خحدا براى قحومى

آسيبى بخواهد، هيچ برگشتى براى آن نيست و غير از او حمايت گرى براى آنان نخواهد بود.

اصل مشورت: (وَ شاوِرْهُمْ فِي الَْمْرِ فَإِذا عَزَمْتَ فَتَوَكّلْ عَلَى الّ إِنّ الّ يُحِبّ الْمُتَوَكّلِينَ)؛ 

 مؤمنحان را در امحر ]اجتمحاعى[ بحه مشحورت بگيحر. پحس آن گحاه كحه اراده كحردى بر خحدا توكحل كحن كحه خداونحد

متوكلن را دوست دارد.

ظلم زدايى: (ل تَظْلِمُونَ وَ ل تُظْلَمُونَ) ؛ نه ستم مى كنيد و نه ستم مى بينيد.

(وَ ل تَرْكَنُوا إِلَى الّذِينَ ظَلَمُوا فَتَمَسّكُمُ النّار وَ ما لَكُمْ مِنْ دُونِ الّ مِنْ أَوْلِياءَ ثُمّ ل تُنْصَرُونَ)؛ 



 و بحه كسحانى كحه سحتم كحرده انحد متمايحل مشحويد كحه آتحش بحه شحما محى رسحد و در برابر خحدا براى شحما

دوستانى نخواهد بود و سرانجام يارى نخواهيد شد.

 تحقّق و گسترش عدالت: (إِنّ الّ يَأْمُرُكُمْ أَنْ تُؤَدّوا الَْماناتِ إِلى أَهْلِها وَ إِذا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النّاس أَنْ تَحْكُمُوا

بِالْعَدْلِ)؛ 

 خحدا بحه شحما فرمحان محى دهحد كحه سحپرده هحا را بحه صحاحبان آن هحا رد كنيحد و چحون ميحان محردم داورى محى

كنيد، به عدالت داورى كنيد.

أْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ الِْحْسانِ وَ إِيتاءِ ذِي الْقُرْبى وَ يَنْهى عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْكَرِ وَ الْبَغْيِ يَعِظُكُمْ لَعَلّكُمْ  (إِنّ الّ يَ

تَذَكّرُونَ)؛ 

 در حقيقحت، خحدا بحه دادگحرى و نيكوكحارى و بخشحش بحه خويشحاوندان فرمحان محى دهحد و از كحار زشحت و

ناپسند و ستم باز مى دارد به شما اندرز مى دهد؛ باشد كه پند گيريد. 

مبارزه ى حقّ عليه باطل:

 (بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقّ عَلَى الْباطِلِ فَيَدْمَغُهُ فَإِذا هُوَ زاهِقٌ وَ لَكُمُ الْوَيْلُ مِمّا تَصِفُونَ)؛  بلكه حقّ را بر باطل فرو

 مى افكنيم، پس آن را در هم مى شكند و به ناگاه آن نابود مى گردد. واى بر شما از آن چه وصف مى

كنيد.

 نفى استكبار:(وَ قالَ الّذِينَ ل يَرْجُونَ لِقاءَنا لَوْ ل أُنْزِلَ عَلَيْنَا الْمَلئِكَةُ أَوْ نَرى رَبّنا لَقَدِ اسْتَكْبَرُوا فِي أَنْفُسِهِمْ

وَ عَتَوْا عُتُوّا كَبِيراً)؛ 

 و كسحانى كحه بحه لقحاى محا اميحد ندارنحد، گفتنحد: چحرا فرشحتگان بر محا نحازل نشحدند يحا پروردگارمحان را نمحى

بينيم؟ قطعاً در مورد خود تكبر ورزيدند و سخت سركشى نمودند.

 استضعاف: (إِنّ الّذِينَ تَوَفّاهمُ الْمَلئِكَةُ ظالِمِي أَنْفُسِهِمْ قالُوا فِيمَ كُنْتُمْ قالُوا كُنّا مُسْتَضْعَفِينَ فِي الَْرْضِ

قالُوا أَ لَمْ تَكُنْ أَرْضُ الّ واسِعَةً فَتُهاجِرُوا فِيها فَأُولئِكَ مَأْواهُمْ جَهَنّمُ وَ ساءَتْ مَصِيراً)؛ 

 كسحانى كحه بر خويشحتن سحتم كحار بحوده انحد ]وقحتى[ فرشحتگان جانشحان را محى گيرنحد، محى گوينحد در چحه

 حال بوديد؛ پاسخ مى دهند: ما در زمين از مستضعفان بوديم. مى گويند: مگر زمين خدا وسيع نبود تا در

آن مهاجرت كنيد؟ پس آنان جاى گاهشان دوزخ است و دوزخ بد سرانجامى است.

حكومت و زمام دارى: (ما أَنْزَلَ الّ بِها مِنْ سُلْطان إِنِ الْحُكْمُ إِلّ لِّ أَمَرَ أَلّ تَعْبُدُوا إِلّ إِيّاه)؛ 

 خداوند دليلى بر ]حقانيت[ آن ها نازل نكرده است فرمان و حكم رانى جز از آن خدا نيست، دستور داده

جز او را نپرستيد.

(وَ مَنْ لَمْ يَحْكُمْ بِما أَنْزَلَ الّ فَأُولئِكَ هُمُ الْكافِرُونَ... هُمُ الظّالمُونَ... هُمُ الْفاسِقُونَ)؛ 

 و كسحانى كحه بحه محوجب آن چحه خداوند نازل كحرده داورى و حكحم نكننحد، آنان كحافران اند... آنحان سحتمگران

اند... آنان نافرمان اند.

 حاكميت خداوند و انبياء: (قُلِ اللّهمّ مالِكَ الْمُلْكِ تُؤْتِي الْمُلْكَ مَنْ تَشاءُ وَ تَنْزِعُ الْمُلْكَ مِمّنْ تَشاءُ وَ تُعِزّ مَنْ

تَشاءُ وَ تُذِلّ مَنْ تَشاءُ بِيَدِكَ الْخَيْرُ إِنّكَ عَلى كُلّ شَيْء قَدِيرٌ) 



 بگو بار خدايا! تويى كه فرمانروايى، هر آن كس را كه خواهى، فرمانروايى بخشى و از هر كه خواهى،

 فرمحانروايى را بازسحتانى و هحر كحه را خحواهى، عحزّت بخشحى و هحر كحه را خحواهى، خحوار گردانحى همحه ى

خوبى ها به دست توست و تو بر هر چيز توانايى.

(وَ آتاهُ الّ الْمُلْكَ وَ الْحِكْمَةَ وَ عَلّمَهُ مِمّا يَشاءُ)؛ 

و خداوند به او ]داوود[ پادشاهى و حكمت ارزانى داشت و از آن چه مى خواست به او آموخت.

مقابله با دشمنان خدا:

 (وَ أَعِدّوا لَهُمْ مَا اسْتَطَعْتُمْ مِنْ قُوّة وَ مِنْ رِباطِ الْخَيْلِ تُرْهِبُونَ بِهِ عَدُوّ الّ وَ عَدُوّكُمْ وَ آخَرِينَ مِنْ دُونِهِمْ ل

تَعْلَمُونَهُمُ الّ يَعْلَمُهُمْ)؛ 

 و هر چه در توان داريد، از نيرو و اسباب هاى آماده، بسيج كنيد تا با اين ]تداركات [دشمن خدا و دشمن

خودتان و ]دشمنان [ديگرى را جز ايشان كه شما نمى شناسيد و خدا آنان را مى شناسد ح بترسانيد.

 جهاد در راه خدا: (إِنّ الّذِينَ آمَنُوا وَ الّذِينَ هاجَرُوا وَ جاهَدُوا فِي سَبِيلِ الّ أُولئِكَ يَرْجُونَ رَحْمَتَ الّ وَ الّ

غَفُورٌ رَحِيمٌ)؛ 

 آنان كه ايمان آورده و كسانى كه هجرت كرده و در راه خدا جهاد نموده اند، آنان به رحمت خدا اميدوارند

و خداوند آمرزنده و مهربان است.

 (إِنّمَا الْمُؤْمِنُونَ الّذِينَ آمَنُوا بِالّ وَ رَسُولِهِ ثُمّ لَمْ يَرْتابُوا وَ جاهَدُوا بِأَمْوالِهِمْ وَ أَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ الّ أُولئِكَ

هُمُ الصّادقُونَ)؛ 

 در حقيقحت، مؤمنحان كسحانى انحد كحه بحه خحدا و پيغمحبر او گرويحده و شحك نيحاورده و بحا محال و جانشحان در راه

خدا جهاد كرده اند اينان اند كه راست كردارند؛

تأكيد بر تشكيلت دينى: (وَ مَنْ يَتَوَلّ الّ وَ رَسُولَهُ وَ الّذِينَ آمَنُوا فَإِنّ حِزْبَ الّ هُمُ الْغالِبُونَ)؛ 

 و هحر كحس خحدا و پيحامبر او و كسحانى را كحه ايمحان آورده، ولىحّ خحود بدانحد ]پيحروز اسحت چحرا كحه [ححزب خحدا

همان پيروزمندان اند.

نفى تسلط بيگانگان: (وَ لَنْ يَجْعَلَ الّ لِلْكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبِيلً)؛ 

و خداوند هرگز بر زيان مؤمنان، براى كافران راه تسلطى قرار نداده است.

 استقامت سياسى و اجتماعى؛ (وَ كَأَيّنْ مِنْ نَبِيّ قاتَلَ مَعَهُ رِبّيّونَ كَثِيرٌ فَما وَهَنُوا لِما أَصابَهُمْ فِي سَبِيلِ

الّ وَ ما ضَعُفُوا وَ مَا اسْتَكانُوا وَ الّ يُحِبّ الصّابرِينَ)؛ 

 و چحه بسحيار پيحامبرانى كحه همحراه او تحوده هحاى انبحوه، كحار زار كردنحد و در برابر آن چحه در راه خحدا بديشحان

 رسحيد، سسحتى نورزيدنحد و نحاتوان نشحدند، و تسحليم ]دشحمن [نگرديدنحد و خداونحد شحكيبايان را دوسحت

دارد.

(يا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا إِنْ تُطِيعُوا الّذِينَ كَفَرُوا يَرُدّوكُمْ عَلى أَعْقابِكُمْ فَتَنْقَلِبُوا خاسِرِينَ)؛ 

 اى كسحانى كحه ايمحان آورده ايحد! اگحر از كسحانى كحه كفحر ورزيحده انحد اطحاعت كنيحد شحما را از عقيحده تحان بحاز

مى گردانند و زيان كار خواهيد گشت.

صلح خواهى اسلم: (فَإِنِ اعْتَزَلُوكُمْ فَلَمْ يُقاتِلُوكُمْ وَ أَلْقَوْا إِلَيْكُمُ السّلَمَ فَما جَعَلَ الّ لَكُمْ عَلَيْهِمْ سَبِيلً)؛ 



 پس اگر از شما كناره گيرى كردند و با شما نجنگيدند و با شما طرح صلح افكندند، ديگر خدا براى شما

راهى ]براى تجاوز[ بر آنان قرار نداده است.

الْمَعْرُوفِ وَ نَهَوْا عَنِ وُا الزّكاةَ وَ أَمَرُوا بِ نْ مَكّنّاهمْ فِي الَْرْضِ أَقامُوا الصّلةَ وَ آتَ ذِينَ إِ  اجراى حدود الهى: (الّ

الْمُنْكَرِ وَ لِّ عاقِبَةُ الُْمُورِ)؛ 

 همان كسانى كه چون در زمين به آنان توانايى دهيم نماز بر پا مى دارند و زكات مى دهند و به كارهاى

پسنديده وا مى دارند و از كارهاى ناپسند باز مى دارند و فرجام همه ى كارها از آنِ خداست.

ي الَْرْضحِ وَ جَعَلحَ أَهْلَهحا شحِيَعاً يَسْتَضحْعِفُ طائِفَةً مِنْهُمحْ يُذَبّحُ أَبْنحاءَهُمْ وَ  نفحى تحبيعض: (إِنّ فِرْعَوْنَ عَل فِ

يَسْتَحْيِي نِساءَهُمْ إِنّهُ كانَ مِنَ الْمُفْسِدِينَ). 

 فرعون در سرزمين ]مصر[ سر برافراشت و مردم آن را طبقه طبقه ساخت؛ طبقه اى از آنان را زبون مى

 داشت؛ پسرانشان را سر مى بريد و زنانشان را ]براى بهره كشى[ زنده بر جاى مى گذاشت كه وى از

فساد كاران بود.

إِنْ وا أَطِيعُوا الّ حوَ أَطِيعُوا الرّسحُولَ وَ أُولِي الَْمْرِ مِنْكُمحْ فَ ا الّذحِينَ آمَنُ  وظحايف محردم در نظحام اسحلمى: (يحا أَيّهَ

تَنازَعْتُمْ فِي شَيْء فَرُدّوهُ إِلَى الّ وَ الرّسُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِالّ وَ الْيَوْمِ الْخِرِ ذلِكَ خَيْرٌ وَ أَحْسَنُ تَأْوِيلً)؛ 

 اى كسانى كه ايمان آورده ايد! خدا را اطاعت كنيد؛ و پيامبر و اولياى امر خود را ]نيز [اطاعت كنيد؛ پس

 هحر گحاه در امحرى اختلف نظحر يافتيحد اگحر بحه خدا و روز باز پسحين ايمحان داريحد، آن را بحه خحدا و پيحامبر عرضحه

بداريد؛ اين بهتر و نيك فرجام تر است 

ةُ لَ انَتِ الِْمَامَ  امحام علحى(عليحه السحلم) در بحاره ى پحذيرش و بيعحت محردم محى فرمايحد: « وَ لَعَمْرِي لَئِنحْ كَ

 تَنْعَقِدُ حَتّى يَحْضُرَهَا عَامّةُ النّاسِ فَمَا إِلَى ذَلِكَ سَبِيلٌ وَ لَكِنْ أَهْلُهَا يَحْكُمُونَ عَلَى مَنْ غَابَ عَنْهَا ثُمّ لَيْسَ

لِلشّاهِدِ أَنْ يَرْجِعَ وَ لَ لِلْغَائِبِ أَنْ يَخْتَارَ »؛ 

 سوگند به جانم كه امامت منعقد نمى شود تا اين كه همه ى مردم حضور يابند و بيعت نمايند، پيداست

 كحه براى چنيحن كحارى راه عملحى وجحود نحدارد و ليكحن آن هحا كحه اهحل نظحر و تشحخيص هسحتند، قضحاوت و

 انتخاب مى كنند و انتخاب آن ها حكمى در باره ى غايبان خواهد بود و از آن پس ديگر نه آن ها كه حاضر

بوده اند حقّ رجوع دارند؛ نه آن ها كه غايب بوده اند.

 

چالش هاى پيوند دين و دنيا

 پيوند دين و دنيا، دچار چالش هاى چندى شده است كه در ذيل، چند نمونه از آن ها را ذكر كرده و مورد

نقد و بررسى قرار مى دهيم.

. دَوَران شناخت انسان بين محذورين؛ علم مطلق و جهل مطلق1

 اگحر قحدرت و اسحتعداد انسحان نسحبت بحه شحناخت ارزش هحا و شحناخت خداونحد پحذيرفته گحردد، در آن صحورت

 نمى توان جامعه اسلمى را بر اساس تعاليم و ارزش هاى اسلمى بنا نهاد و اگر نتيجه ى فوق مقبول

 افتد، بايد از استقلل آدمى در شناخت معيارها و وظيفه ى او در تشخيص ارزش ها دست شست كه

در آن صورت نمى توان خير مطلق بودن خداوند و حسن همه ى افعالش را شناخت. 



 اين اشكال و چالش ناتمام است؛ زيرا اول، دوَران امر بين شناخت و علم مطلق و عدم شناخت و جهل

 مطلق انسان نسبت به ارزش ها نادرست است. انسان نسبت به شناخت كليات از جمله حسن و قبح

 افعال كلى انسان و حسن همه ى افعال الهى تواناست؛ گرچه نسبت به شناخت حسن و قبح تك تك

 مصاديقِ افعال انسان ناتوان است؛ ثانياً، به فرض، انسان در شناخت حسن و قبح افعال توان مند باشد،

 اين امر مستلزم توانايى او در شناخت راه وصول به آن ها نيست؛ ثالثاً، شناخت هاى قطعى انسان به

د و مخصحص نصحوص شحريعت باشحند و عقحل و شحرع بحه عنحوان د، مقيّ  عنحوان دليحل منفصحل محى تواننحد مؤيّ

 حجّت ظاهر و باطن، منشاء سعادت دنيا و آخرت گردند؛ رابعاً، اين سخن عادل ظاهر ح مبنى بر اين كه

 اصحول عحام و مطلحق و معيارهحاى كلحى تشحريع در اسحلم ماننحد لضحرر و لضحرار يحا امحر بحه معحروف و نهحى از

 منكحر بحه جهحت عحدم تعييحن ضحرر فاقحد ارزش عملحى اسحت حح ناتمحام اسحت؛ زيحرا اسحلم براى ايحن مفحاهيم،

 تعريحف مشحخص و معيحار تشحخيص مصحداق را معيحن نمحوده اسحت و منحابع معرفحتى انسحان يعنحى عقحل و

حس را معتبر شمرده است.

. شموليت سكولريسم براى همه ى فرهنگ ها2

 سكولريزاسيون يك مسئله ى عام جامعه شناختى است؛ بنا بر اين همه ى فرهنگ ها و جوامع را در

بر مى گيرد.

ت مححدثه و مبقيحه ى سكولريسحم در ر مسحيحيت، علّ  ايحن ادعحا نيحز ادعحايى ناتمحام اسحت. فرهنحگ و تفكّ

 مغرب زمين است؛ ولى اين علّت، منطقاً بر جوامع ديگر، جريان پذير نيست؛ زيرا دين مسيحيت با معارف

 دين اسلم كامل متفاوت است. معارف اسلم و قرآن فهم پذيرند؛ در حالى كه معارف مسيحيت راز آلود

 و فهم ناپذير، بل خرد ستيزند. شواهد و استنادهاى قطعى تاريخى، معرّف قرآن به عنوان كلم خداست

 و ترديد در آن ها به معناى بى اعتبار ساختن علم تاريخ است؛ ولى متون مقدس مسيحيان، فاقد اين

 استنادهاى تاريخى اند. وجود تناقض هاى آشكار در متون مقدس مسيحيان و تعارض هاى متعدد علم و

 ديحن و عقحل و ديحن، جملگحى در بحى اعتبحار سحاختن مسحيحيت و تقحدس زدايحى آن محؤثر بحوده انحد. نهضحت

 رفرميسحم و عملكحرد نادرسحت اربحاب كليسحا نيحز در پحذيرش و گسحترش عرفحى شحدن نقحش داشحته اسحت؛

ه نبايحد از نقحش عوامل ديگر عرفى شدن دنيا در جوامحع اسحلمى غفلت كرد. نزاع هحا و چالش هاى  البتّ

 اححزاب دينحى در عرصحه ى سياسحت، بحى تفحاوتى نسحبت بحه مشحكلت حقيقحى و واقعحى محردم و قشحر

 آسحيب پذير، جلحوگيرى نكحردن از فسادهاى ادارى، رشوه خوارى، اعتياد، امنيت زدايحى ها و... مى تواند

 مردم را از حضور دين در عرصه سياست و اجتماع نااميد سازد؛ بنا بر اين، مسئوليت سنگين و خطيرى

 بر عهده ى زمام داران جامعه ى اسلمى ايران است كه بايد توجه به آن نموده و در حل مشكلت مردم

كوشا باشند.

. عدم پاسخ گويى اسلم به نيازهاى زمان3



  ساله اش قادر به رويارويى با مسائل و1400شحبهه ى ديگر سحكولرها اين است كحه اسحلم با قوانين 

ر نحدارد. ايحن ر زمحان نيسحت؛ بحدين جهحت توانحايى جحواب گحويى در شحرايط متغيّ  مقتضحيات و نيازهحاى متغيّ

 مطلب از دوران مشروطيت توسط ملى گرايان افراطى سكولر مسلك مطرح بوده و تا كنون ادامه يافته

 است. شهيد مطهرى در كتاب اسلم و مقتضيات زمان و ساير آثار ارزش مندش، به اين پرسش پاسخ

 داده است. وى با طرح نظريه ى رابطه ى احكام متغيّر به احكام ثابت، معماى ثبات قوانين اسلم و تغيير

د اجتهحاد كحه در فقحه شحيعه  نيازهحاى انسحان هحا را ححل محى كنحد و براى تحبيين و مسحتدل كحردن آن، بحه مِتُ

 مطحرح اسحت تمسحك محى جويحد؛ وى در تعريحف اجتمحاع مشحروع محى نويسحد: « اجتهحاد مشحروع عبحارت از

استنباط كردن فروع از اصول است؛ يعنى كشف و تطبيق اصول كلى ثابت بر موارد جزئى و متغيّر ». 

 در روايحات پيشحوايان ديحن اسحلم نيحز آمحده اسحت كحه « علينحا القحاء الصحول و عليكحم التفريحع »؛  بحا تحوجه بحه

 اين مطلب، اول، همه ى نيازها متغيّر و متحول نيستند بلكه نيازهاى ثابت نيز وجود دارد انسانيت انسان

 و كمالت انسانى، واقعيت هاى نامتغيّر و غير متبدل اند؛ ثانياً، اسلم براى نيازهاى ثابت، قوانين ثابت و

رى در نظحر گرفتحه اسحت.  از خصوصحيات اسحلم ايحن اسحت كحه ححاجت هحاى ر وضحع متغيّ  براى نيازهحاى متغيّ

 متغيّر يا امورى كه به حسب احتياج زمان تغيير مى كنند را به حاجت هاى ثابت متصل كرده است؛ يعنى

 هر حاجت متغيّرى وابسته به يك حاجت ثابت است؛ و فقط مجتهد متفقه خواهد توانست كه اين ارتباط

 را كشحف كحرده و دسحتور اسحلم را بيحان كنحد. ايحن همحان قحوه ى محركحه اسحلم اسحت.  در نحتيجه، اسحلم

 داراى دو جنبحه ى انعطحاف پحذيرى و انعطحاف ناپحذيرى اسحت. جهحت انعطحاف ناپحذيريش مربحوط بحه عناصحر و

 احكام ثابتى چون ضروريات دين مانند وجوب نماز، روزه و... مى باشد جهت انعطاف پذيريش به عناصر و

احكام متغيّر ارتباط دارد كه احكام جزئى و حكومتى و... را مى توان از مصاديق آن شمرد.

. عدم كارآيى مديريت فقه شيعه4

 برخحى از سحكولرهاى معاصحر، نسحبت بحه عحدم كحارآيى محديريت فقهحى و نحاتوانى فقحه نسحبت بحه تنظيحم

 حيات فردى و اجتماعى و نيز عرفى شدن فقه شيعه با مفاهيم فقهى به ويژه عنصر مصلحت، شبهاتى

مطرح كرده اند كه نگارنده به تفصيل در نوشته هاى ديگر به آن ها پرداخته است. 
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كاركردهاى دين



 

 

مفهوم كاركرد گرايى 

 يكحى از مسحائل جديحد كلمحى كحه بحه عنحوان روشحى براى پاسحخ يحابى بحه مسحئله ى انتظحار بشحر از ديحن و

 گسحتره ى شحريعت به كار محى رود، مسحئله ى كاركردهاى دين است. قبحل از آن كه به تبيين كاركردهحا،

آثار و خدمات دين بپردازيم، توجه به نكات مقدماتى ذيل ضرورت دارد:

ثار  كاركردهحاى ديحن در كلم سحنّتى و كتحاب هحاى اعتقحادى متكلّمحان گذشحته نيحز بحا عنحوان هاى آثار ديحن، آ

 ايمان، نقش دين در زندگى فردى و اجتماعى، فوايد بعثت پيامبران و... به كار رفته است؛  ولى از آن رو

 كحه علحوم انسانى در ايحن دو قرن اخير، رشد و تححوّل و بالندگى پيدا نموده و به رفع بسحيارى از نيازهحاى

 فحردى و اجتماعى پرداختحه است؛ جحاى ايحن پرسحش جديد بحاز گرديد كحه آيحا بحا تحوجه بحه كاركردهحاى علحوم

 انسانى و اجتماعى، به ويژه روان شناسى و جامعه شناسى، كاركردى بى بديل براى دين مى ماند؟

 آيحا محى تحوان نقشحى براى ديحن در زنحدگى فحردى و اجتمحاعى قحائل شحد؟ از ايحن رو محى تحوان مسحئله ى

كاركردهاى دين را به عنوان مسئله ى جديد كلمى دانست.

 عنحوان « كاركردهحاى ديحن »، صحبغه ى جحامعه شناسحانه دارد؛ گرچحه محا در ايحن نوشحتار، برداشحتى اعحم از

 ) در اصحطلحFunctionجحامعه شحناختى را در نظحر گرفتحه ايحم. منظحور جحامعه شناسحان از مفهحوم كحاركرد (

 ) اثححرى اسححت كححه پديححده هححاى اجتمححاعى از خححود بر جححاى مححى گححذارد.Functionalismكححاركرد گرايححى (

كاركردگرايان معتقدند كه اين آثار، نتيجه و دستاورد ساخت هاى اجتماعى اند.

 « فونكسيونالسيم، كاركردها را به ساختارها نسبت مى دهد؛ زيرا معتقد است كه نظم و ترتيب هاى

 اجتماعى كه جامعه شناسان، ساخت مى دانند، داراى اثرهاى به سامانى هستند كه ناشى از شيوه

ى خاص سازمان يافتن اين ساخت هاست ». 

 آثار و كاركردهاى پديده هاى اجتماعى و يا گزاره هاى دينى با دقّت و بررسى به دو نوع منشعب مى

 ) مىManifest Functionsشود: برخى از آثار قابل رؤيت و پيش بينى اند؛ اين ها را كاركردهاى آشكار (



 نامند؛ و دسته اى ديگر، آثارى هستند كه خود كنش گران نيز از وجود آن ها بى خبر بوده و قابل پيش

 بينى نمى باشند؛ اين ها را كاركردهاى پنهان ناميده اند.  نكته ى قابل توجه ديگر اين كه ساخت ها،

 هميشه داراى كاركرد مثبت نيستند؛ چه بسا كاركردهايى كه منفى تلقى شوند، يا ساخت ها و نظام

 اجتمحاعى كحه فاقحد كحاركرد و اثحر خاصحّى باشحند.  بنحا بر ايحن، چحه بسحيار نهادهحايى كحه بحه منظحور خاصحّى

 تأسيس مى شوند، ولى كاركرد ديگرى از آن ها ظاهر مى گردد؛ كاركردى كه در ذهن متوليان آن نبوده

است.

گرايش هاى فونكسيوناليستى

فونكسيوناليست ها در يك طبقه بندى، به سه گرايش عمده منشعب مى شوند:

 گرايححش فونكسححيوناليزم مطلححق؛ ايححن گرايححش توسححط راد كليححف براون و مالنيوفسححكى بححه وجححود آمححد.

 .م) نماينده ى روى كردى است كه ريشه ى نيازهاى نظام هاى اجتماعى1884 ح 1942مالينوفسكى (

 را نيازهاى اشخاص مى داند؛ يعنى به دليل اين كه نيازهاى گسترده ى اشخاص و احتياج هاى ثابت و

 دائمى افراد، توسط تك تك افراد تأمين نمى شود، به تشكيل نهادهاى اجتماعى اقدام مى كنند. بنا بر

 اين مالينوفسكى از انفرادى ترين پديده ها، مانند پديده ى مرگ، تحليل جامعه شناختى و كاركردى ارايه

مى كند. 

 گرايحش فونكسحيوناليزم جحامعه شحناختى حح روان شحناختى؛ ايحن گرايحش توسحط مرتحن بحه وجحود آمحد. تحليحل

 كاركردى در اين نگرش براى تشخيص نيازهاى درونى برخى از گروه ها و بخش هاى اجتماعى از راه يك

ساختار اجتماعى خاص تعريف شده است. 

 گرايحش فونكسحيوناليزم سحاختارى كحه توسحط پارسحونز بحه وجحود آمحد. وى بحا پرهيحز از فحرد گرايحى افراطحى و

 جحبر گرايحى افراطحى معتقحد اسحت كحه خواسحته هحاى فحردى در حصحر الگوهحاى منسحجم، تححت عنحوان

ايستارهاى ارزشى به لحاظ فرهنگى متعين قرار مى گيرد. 

 تفاوت كاركرد جامعه شناختى با كاركرد به معناى فلسفى و دينى اش در آن است كه جامعه شناسان

 كم تر به حُسن و قبح آثار و كاركردهاى نهادهاى اجتماعى توجه دارند و عمده ى نظر آن ها به مطلق

 كاركردهحا معطوف است و اگحر به كاركردهاى دين عنايت دارند، از آن روست كحه دين، اثحرى بر جامعه بحه

 عنوان يك مجموعه و كل ذو اجزا و مراتب مى گذارد و خدمتى در تعادل، بقا و قوام جامعه ايفا مى كند؛

 ولى در فلسفه و كلم، اول، به حسن و قبح كاركردهاى دين توجه مى شود؛ ثانياً، به مطلق كاركردهاى

 آشكار دين، اعم از كاركردهايى كه به تعادل جامعه مى انجامد يا نيازهاى فردى و رفتارى را تأمين مى

كند، مى پردازد.

روش كاركرد گرايى

 روش كاركردگرايى، گزاره ها و باورهاى دينى را از زاويه ى عملى و كاركرد گرايى مورد ارزيابى قرار مى

 دهد و نگاه معرفت شناسانه و واقع گرايانه به قضايا و جمله هاى دينى ندارد؛ گرچه هر انسان متديّنى



 به صدق گزاره هاى دينى اذعان دارد و با يك تلزم منطقى از صدق گزاره هاى دينى به نفع و فايده ى

آن ها سوق پيدا مى كند.

 توضيح مطلب اين است كه مجموعه ى گزاره هاى دينى به دو دسته انشعاب مى يابند: نخست، گزاره

 هحايى كحه از سحنخِ اسحت يحا هسحت و نيسحت انحد؛ يعنحى گحزاره هحايى كحه از امحور واقحع حكحايت محى كننحد و

 اِخبحارى انحد؛ دوم، گحزاره هحايى كحه از سحنخِ بايحد و نبايحد و غيحر ححاكى از امحور واقعحى هسحتند؛ ايحن سحنخ از

گزاره هاى دينى نيز به دو گروه تقسيم پذيرند:

 نخسحت، بايحدها و نبايحدهايى كحه بحه اعمحال ظحاهرى انسحان هحا تعلحق دارنحد؛ ماننحد خحوردن، خوابيحدن،

 آشحاميدن، نگحاه كحردن و... ايحن اعمحال علوه بر فاعحل، مشحهود ديگحران نيحز قحرار محى گيرنحد؛ دوم، بايحد و

 نبايدهايى كه به اعمال باطنى چون حسادت، عُجب، تقوا، ريا و غيره تعلق دارند. گزاره هاى واقع گرا و

 اِخبحارى در علحم كلم، و گحزاره هحاى انشحايى مربحوط بحه اعمحال ظحاهرى و گحزاره هحاى انشحايى مربحوط بحه

 اعمال باطنى در علم فقه و اخلق مورد بحث و تحقيق قرار مى گيرند؛ آن گاه اين گزاره هاى سه گانه

ى دينى را با دو نگرش متفاوت كاوش مى كنند:

 نگححرش اوّل، نگححرش حقححّ جويححانه يححا پرسححش گرايححانه از درسححتى و نادرسححتى گححزاره هححاى دينححى اسححت؛

 متكلّمان، فقها و علماى اخلق با اين نگرش به اثبات صانع، صفات، افعال الهى و احكام خمسه ى افعال

 مكلفين و خلق و خوى انسان ها مى پردازند. پيش فرض اين نگاه اين است كه باورهاى دينى، صدق و

 كذب بر دارند؛ خواه مدلول مطابقى آن ها باشند و خواه مدلول التزامى آن ها؛ مانند گزاره هاى فقهى و

اخلقى.

 نگحرش دوم، كحاركرد گرايحى اسحت. در ايحن نگحرش بحه حقحّ يحا باطحل بحودن گحزاره هحاى دينحى تحوجهى نمحى

 شود؛ بلكه به دنبال اين پرسش اند كه ايمان به گزاره هاى دينى، چه مَنِش و شخصيتى از مؤمنان مى

 سازد و تأثيرات منفى و مثبت آن ها چيست؟ و اين كه دين تا چه اندازه نيازهاى آدميان را برآورده كرده

 است؟ چه خدمات فردى و اجتماعى بر جاى گذاشته و اصول آيا با نگرش بى طرفانه ح نه مؤمنانه و نه

 منكرانحه ح مى تحوان حسناتى را بحه ديحن نسحبت داد؟ ايحن پرسش هحا را مى توان نسحبت به تك تك گحزاره

 هاى دينى مطرح ساخت؛ مثل آيا خدا باورى بر زندگى افراد اثر مى گذارد؟ مكانيزم اين اثر گذارى چگونه

و آثار آن كدامند؟ آيا شواهد و مصاديقى در تأييد اين اثر گذارى وجود دارد؟

 بحه عبحارت ديگحر، اگحر زنحدگى انسحان را بحه پيكحر و بحدن انسحان تشحبيه كنيحم براى اعضحا و جحوارح ايحن پيكحر،

 جايگحاه و كاركردهحاى مشخصحى مطحرح اسحت. مغحز انسحان نيحز ابعحاد مختلحف فحردى و اجتمحاعى، محادى و

 معنوى، سياسى و اخلقى، دنيوى و اخروى و... را داراست. حال پرسش ما در اين روش اين است كه

 دين، تدين، اعتقاد و ايمان قلبى به باورهاى دينى، در كدام يك از ابعاد زندگى انسان جايگاه مشخصى

 پيحدا محى كنحد و كاركردهحا و آثحار خحود را نشحان محى دهحد ؟ كاركردهحاى محادى دارد يحا معنحوى؟ كاركردهحاى

 فحردى دارد يحا اجتمحاعى؟ كاركردهحاى دنيحوى دارد يحا اخحروى؟ و آيحا ايحن كاركردهحا بحى بحديل انحد يحا جانشحين

 پذيرند؟ آيا علوم بشر در ايجاد اين كاركردها رهين توفيق اند  و آيا توانايى دين و علوم طبيعى و انسانى



 در رفع اين نيازها و تجلّى كاركردها برابرند؟ آيا آدم خوبى بودن و اخلقى عمل كردن، جانشين دين دار

بودن در تحقق كاركردهاى دين مى گردد؟

انواع نگاه به كاركردهاى دين

 كاركردهاى دين را هم از منظر و روى كرد مؤمنانه و متعهدانه مى توان شناسايى كرد و هم از منظر غير

 مؤمنحانه و بحى طرفحانه و هحم از منظحر منكرانحه و معانحدانه محى تحوان ارزيحابى نمحود. ايحن كحه محاركس، ديحن را

 افيحون جحامعه يحا ايحدئولوژى كحاذب و تحوجيه گحر كاذبحانه ى وضحع موجحود تلقحى محى كحرد، بحا عينحك منكرانحه و

 معاندانه چنين حكمى مى راند؛ زيرا اول، ماركس تنها با دين مسيحيت آن هم به طور اجمال آشنايى

 داشت؛ ولى همه ى اديان را بحه ايدئولوژى كاذب توصحيف مى كرد؛ ثانياً، تاريخ انقلب ها و جنبش ها و

انتقادها نسبت به وضع موجود و اصلح طلبى ها، از دامن دين گسترش يافته است.

 و يا اين كه دوركيم دين را عامل همبستگى اجتماعى معرفى مى كند و تأكيد مى نمايد كه دين چيزى

ه از ايحن نكتحه  جحز تجسحم ديگحرى از جحامعه نيسحت.  وى روى كحردى بحى طرفحانه نسحبت بحه ديحن دارد. البتّ

 نبايد غفلت كرد كه كشف كاركردهاى دين بدون پيش فرض تحقق پيدا نمى كند و اين مطلب در هر سه

منظرِ مؤمنانه، بى طرفانه و معاندانه ظاهر است.

تفاوت روش كاركرد گرايى با روش كاركرد گرايانه

 روش كحاركرد گرايحى بحا كحاركرد گرايحانه يحا پراگماتيسحتى تفحاوت دارد؛ پيحش فحرض روش كحاركرد گرايحانه و

 پراگماتيسحتى ايحن اسحت كحه صحدق بحه معنحاى مصحلحت و منفعحت گرايحى اسحت، نحه بحه معنحاى مطحابقت بحا

 واقع؛ به همين دليل، فيلسوفانى كه به غير شناختارى بودن زبان دينى گرايش داشتند و به طور عمده

 از كاركردهحا و آثحار ديحن سحخن گفتحه انحد؛ بحه ويحژه فيلسحوفان مسحيحى كحه بحه بشحرى بحودن و خطحا پحذيرى

 كتاب مقدس اعتقاد ورزيدند و وحى را به عنوان مجموعه ى گزاره هاى حكايت گر از واقع انكار نمودند و

 گححزاره هححاى متححون دينححى را كلم بشححرى و زمينححى، نححه الهححى و آسححمانى خوانححده انححد، بر ايححن اسححاس،

 شحناختارى بحودن زبحان دينحى بحه فراموشحى سحپرده شحد و تحوجه بيحش تحرى بحه كاركردهحاى ديحن معطحوف

ه در زمينححه ى غيححر شححناختارى بححودن زبححان دينححى، نظريححه هححاى مختلفححى از سححوى رانححدل،  داشححتند. البتّ

 ويتگنشتاين و... مطرح گرديده است؛ ولى در اصلِ توجه به آثار دين نزد صاحبان اين نظريه ها، اشتراك

روش شناختى وجود دارد.

ا روش كحاركرد گرايحى كحه بحه آثحار و خحدمات و حسحنات ديحن تحوجه دارد و آن هحا را محورد شناسحايى قحرار  و امّ

 مى دهد؛ پيش فرض هايى از قبيل نفى شناختارى بودن زبان دين و نفى نظريه ى مطابقت را برنمى

 تابحد؛ بحه هميحن دليحل معتقحدان بحه نظريحه ى مطحابقت و واقحع گرايحى گحزاره هحايى دينحى نيحز محى تواننحد از

كاركردهاى دين سخن بگويند.

 

اهميّت نگرش كاركرد گرايى به دين



 نكته ى قابل توجه ديگر آن است كه تحليل روان شناختى و جامعه شناختى دين و آثار و فوايد خداباورى

 و تأثير گذارى آن بر حيات بشرى، آن قدر با اهميّت است كه اگر با مطالعات تاريخى و آمارى تأييد گردد،

 رهنمودهاى فراوانى براى نهادهاى فرهنگى و اجتماعى از جمله آموزش و پرورش، آموزش عالى، وزارت

 ارشاد، صدا و سيما و تمام افراد جامعه و معلّمان و مربيان تربيتى به دست مى آورد. اين روى كرد مى

 تواند با استفاده از مكانيزم هاى روان شناختى و جامعه شناختى، افراد و گروه هاى جامعه را به سمت

 خدا باورى سوق دهد، به طورى كه در زندگى خانوادگى و رفتارهاى اجتماعى از آثار مثبت خدا باورى و

 جاودان طلبى بهره برند. بيش تر دانشمندان اسلمى، مطالعات مربوط به مسائل اعتقادى را با صبغه ى

 فلسحفى و عقلحى پيحش محى برند و بحه تحقيقحات روان شحناختى و جامعه شحناختى ديحن كحم تحر تحوجه محى

 نماينحد؛ در ححالى كحه متفكريحن مغحرب زميحن، از جملحه فرويحد در كتحاب هحاى «تحوتم»، «تحابو»، «آينحده ى يحك

 پنحدار» و...؛ يونحگ در كتحاب هحاى «روان شناسحى و ديحن»، «ديحن و خحاطرات» و...؛ اريحك فحروم نيحز در «روان

 كاوى و دين»؛ و ويليام جيمز در كتاب «دين و روان»؛ و ساير علماى علوم اجتماعى در آثار خود، خدمات

 دين را از ساحت ها و حيطه هاى مختلف انسان شناسى، يعنى ساحت شناختى عاطفى و رفتارى،

مورد مطالعه و تحقيق قرار داده اند.

 در كلم جديد و فلسفه ى دين نيز به دليلى اين روى كرد مورد توجه قرار گرفته است. از جمله ى اين

 دليحل ايحن اسحت كحه در كلم جديحد، مبحاحث انسحان شناسحى و شحناخت نيازهحا، بحه ويحژه نيازهحاى دينحى

 انسححان و بححى بححديل بححودن ديححن در رفححع ايححن نيازهححا، مقححدم اسححت؛ بر خلف كلم قححديم كححه مبححاحث خححدا

 شناسحى در آن بر مبحاحث انسحان شناسحى تقحدم دارد؛ در كلم قحديم ابتحدا بحه اثبحات وجحود خحدا و صحفات

 كمحاليه ى حقحّ تعحالى پرداختحه محى شحود؛ سحپس مسحئله ى نيحاز انسحان بحه ديحن و جحبر و اختيحار و سحاير

 مباحث انسان شناسى مورد توجه قرار مى گيرد. از آن جهت كه بحث كاركردهاى دين به مباحث انسان

شناسى ارتباط پيدا مى كند، در كلم جديد از اهميّت خاصّى برخوردار مى باشد.

 در مسحئله ى كاركردهحاى ديحن محى تحوان بحه كاركردهحاى گحوهر اديحان كحه اعتقحاد بحه خداونحد يگحانه و حيحات

 اخحروى اسحت اشحاره كحرد. در آن صحورت، ايحن مسحئله، مطلحق اديحان آسحمانى را شحامل شحده اسحت. و هحم

چنين مى توان به كاركرد گزاره ها و باورهاى اعتقادى و ارزشى (فقهى و اخلقى) اسلم پرداخت.

 شحايان ذكحر اسحت، بحا تحوجه بحه گسحتردگى مصحاديق آثحار، خحدمات و كاركردهحاى مثبحت ديحن، تنهحا بحه نمحونه

هايى از دو دسته ى كاركردهاى دين مى پردازيم.

كاركردهاى گوهر دين

 فيلسوفان و محققانى كه در زمينه ى كاركردهاى دين، پژوهش نموده اند، در باره ى حوزه ها و گستره

 ى كاركردهحاى ديحن، روى كردهحاى مختلحف دارنحد. گروهحى كاركردهحا، آثحار و فوايحد ديحن را در امحور فحردى يحا

 خصوصى يا اخروى منحصر ساخته اند و عده اى خدمات و حسنات دين را به امور اجتماعى، عمومى و

 دنيحوى نيحز تعميحم داده انحد. حقحّ مطلحب ايحن اسحت كحه ديحن بحه ويحژه ديحن اسحلم در گسحتره ى وسحيعى در

 ساحت هاى مختلف فردى و اجتماعى، دنيوى و اخروى، خصوصى و عمومى فوايد خود را نشان داده و



 مى دهد. در اين قسمت، بدون ادعاى انحصار گوهر دين، به اجمال به پاره اى از كاركردهاى آن اشاره

خواهيم داشت.

. پاسخ به احساس تنهايى1

 يكى از احساسات مشترك ما با ساير انسان ها، احساس تنهايى است. همه ى انسان ها از تنهايى

 رنحج محى برنحد. اگحر انحدكى در دل و درون خحود سحير و سحفر كنيحم، ايحن احسحاس را در وجحود خحود خحواهيم

 يافت؛ حتّى ممكن است زمانى كه در جمع به سر مى بريم، باز احساس تنهايى كنيم. تنهايى در پنج

ساحت مختلف متصور است:

 الف. تنهايى فيزيكى: به اقتضاى زمان و مكان است؛ مثل هنگامى كه در منزل يا كتاب خانه تنها باشيم،

 احساس تنهايى مى كنيحم. ايحن تنهايى در همحه جا، رنحج آور نيسحت؛ برخى از انسان هحا در حالت هاى

ويژه اى طالب تنهايى فيزيكى اند و از آن لذت نيز مى برند.

 ب. تنهحايى اخلقحى يحا تنهحايى در معاشحرت: كحه شحخص بحه جهحت يحك سلسحله خصوصحيت هحاى روححى و

 ويژگى هاى رفتارى و خلق و خوى هاى روانى، از ديگران فاصله مى گيرد يا ديگران او را طرد مى كنند و

 شخص در معاشرت احساس تنهايى مى كند؛ مانند پيرمردها و پيرزن ها  كه عمدتاً بين آن ها و جوانان

 به جهت خصايص روحى، خندق عميقى فاصله است. اين احساس تنهايى، رنج آور است؛ گرچه قابل

تحمل نيز مى باشد.

 ج. تنهايى ادراكى و ذهنى يا تنهايى روحى: شخص احساس مى كند كه ديگران اوضاع و احوال او را در

 نمى يابند؛ كسى او را فهم و درك نمى كند؛ گرچه با او حشر و نشر دارند ولى از حيث اجتماعى رتبه

 ى وال و بحاليى دارد؛ از ححد متوسحط محردم فاصحله دارد و اسحتعداد محردم، در درك وضحعيت او بحه فعليحت

 نرسحيده اسحت. بحه تعحبير تولسحتوى، ايحن غحم را بحه كجحا بايحد برد كحه سحخنش را بعحد از او بفهمنحد، ولحى

 اطرافيان او را در نيابند. چنين شخصى احساس مى كند كه با امور درونى خود تنهاست. اين نوع رنج

 تنهحايى، بحا يحافتن انسحانى هحم رتبحه ى شحخص تنهحا، قابحل بر طحرف شحدن اسحت؛ ولحى در هحر صحورت قابحل

تحمل مى باشد. تنهايى ذهنى و ادراكى در نوابغ، اولياى الهى و عرفا، بيش تر يافت مى شود.

 د. تنهايى عاطفى: شخص تنها به جهت عاطفه ى قوى و نگاه واقع بينانه به اطراف خود، احساس مى

 كند كه ديگران خالصانه او را دوست ندارند و احساس و احترام مردم نسبت به او، يا به مقتضاى آداب و

 رسوم اجتماعى است يا براى رفع نيازهاى طرف مقابل. اگر از افراد چاپلوس و فريب كار كه براى حفظ

 منافع ناحق خود به عرض ارادت هاى كاذب مى پردازند بگذريم حتّى محبت فرزند نسبت به پدر و مادر،

 عشق والدين نسبت به فرزندان، علقه ى معلم به شاگرد و رابطه ى عاطفى شاگرد به معلم و حتّى

 احسحاس ايثحارگران بحه افحراد نيازمنحد، اول و بالحذّات براى رفحع ححاجت هحاى خويشحتن اسحت؛ ححاجت هحا و

 نيازهاى مادى يا معنوى كه با ارايه ى احساس و نشان دادن عاطفه رفع مى گردد. اگر حسّ عاطفى در

 نهحاد محادران تعحبيه نمحى شحد، هيحچ گحاه نيمحه هحاى شحب بحه نحاله ى كودكحان پاسحخ مثبحت نمحى دادنحد؛ بحه

 هميحن دليحل ايحن عكحس العمحل عحاطفى در پحدران كحم تحر مشحاهده محى شحود؛ وخلصحه در يحك كلم، همحه



 اهل تجارت اند و عاطفه و احساس و ايثار را در مقابل بهاى آن ظاهر مى سازند. اين دقّت ها سبب مى

شود كه انسان احساس تنهايى كند و همه ى اطرافيان را سوداگران نفع طلب بداند.

 هح. تنهايى مُصيبتى: انسان ها وقتى در برابر مشكلت و مصايب و رنج ها قرار مى گيرند و ديگران را نيز

 هماننحد خحود در مقابحل ايحن شحرور، رنجحور مشحاهده محى كننحد، احسحاس تنهحايى و نحا امنحى محى كننحد؛ بحه

 گونه اى كه گويا كسى توان حل اين مصايب را ندارد. اين احساس تنهايى، به زمانى خاص يا شخص

 معيّنحى مححدود نمحى شحود؛ احسحاس تنهحايى بحه ويحژه در سحاحت تنهحايى عحاطفى و تنهحايى مصحيبتى،

 منشاء آفات فراوان و حساسى است؛ از جمله اين كه انسان، احساس مى كند هيچ مشكلى توسط

 انسان هاى ديگر گشوده نخواهد شد و اين امر باعث مى شود كه نظام ارزشى از بين رفته و به دنبال

 % از52آن زنحدگى و حيحات دنيحوى بحى معنحا گحردد. بر اسحاس اطلعحات مؤسسحه ى نظحر سحنجى آمريكحا، 

آمريكايى ها مى گويند: ما تنها و افسرده ايم.

 اديان با اعتراف به خداوند عالم و قادر و خيرخواه و عاشق مطلق، ساحت هاى مختلف احساس تنهايى

 را پاسخ مى دهند؛ زيرا خداوندى كه از درون ما با خبر است و به نيازهاى ما آگاهى دارد، آن قدر به ما

هِ بُ إِلَيْ هِ)  (نَحْنُ أَقْرَ رْءِ وَ قَلْبِ نَ الْمَ  نزديك است كه از روان ناخودآگاه ما نيز با خبر است؛ (أَنّ الّ يَحُولُ بَيْ

 مِنْ حَبْلِ الْوَرِيدِ).  خدا از من به من نزديك تر است؛ او قادر مطلق و بر آورنده ى نيازهاى آدميان است و

 عاشق مطلق و بى قيد و شرط است. عشق او نيز از سنخ عشقِ دهندگى است نه عشقِ گيرندگى؛

 يعنحى، خداونحدِ عاشحق بحه معشحوق نزديحك اسحت تحا نيازهحاى معشحوق را اول و بالحذّات براى او بر آورده

سازد؛ بر خلف ساير عشق ها كه از سنخ گيرندگى يا تركيبى از هر دو نوع اند.

 حال اگر انسانى اين احساس درونى را به حقّ تعالى پيدا كند، با مناجات و دعا و راز و نياز، به او تقرب

 مى جويد و از آفات احساس تنهايى نجات مى يابد. تحمّل شدايد، مشكلت و رنج ها بر او آسان مى

 گحردد؛ احكحام ارزشحى براى او معنحا پيحدا محى كنحد و زنحدگى معنحادار محى شحود؛ اضحطراب و دلهحره رفحع محى

ت بحه ديگحران براى اسحتمرار در  گحردد و اميحد جانشحين آن محى شحود؛ و هحم چنيحن عحاطفه و عشحق و محبّ

مسير عشق و محبّت به خدا قرار مى گيرد.

 بنا بر اين، روشن شد كه اعتقاد به خدا و دين دارى، با پاسخ دادن به احساس تنهايى انسان، كاركرد

مهم خود را نشان مى دهد و يكى از نيازهاى مشترك انسان ها را مرتفع مى سازد.

. كاهش دادن ترس از مرگ2

 ترس از مرگ، حالتى روانى است كه بسيارى از انسان ها را دچار حيرت و گاه بحران مى نمايد. دين و

 باورهاى دين، به ويژه اعتقاد به خدا و حيات اخروى، ترس از مرگ را مى كاهد. اين كاهش توسط دين از

چند راه تأمين مى گردد:

الف. تفسير مرگ به انتقال از عالمى به عالم ديگر و ابطال اعتقاد به نابودى و نيستى انسان.

 ب. حيات اخروى، ضامن عدالت است و به عنوان سراى ديگر، فاقد هر گونه ظلم و ستم و بى عدالتى و

 جحبران كننحده ى ظلحم هحاى دنيحوى اسحت؛ ايحن معرفحت، بحا تكحوينى دانسحتن اعمحال دنيحوى و نتايحج اخحروى،



 تحبيين بيحش تحر و بهحترى پيحدا محى كنحد و توانحاتر از قحايلن بحه قحراردادى و اعتبحارى خوانحدن رابطحه ى دنيحا و

آخرت، حيات اخروى را تفسير مى كند.

 ج. دين به عنوان ابزار مهمّى براى اتصال انسان به بى نهايت و رساندن او به مقام فنا و توحيد وجودى و

 شهودى، دغدغه هاى كوچك ترى چون مرگ را كاهش مى دهد و انسان وارسته و عارف سالك را ح كه

 خواهان مقام محبّت و عشق است ح نسبت به مرگ بى توجه مى سازد؛ زيرا عارفان الهى مى يابند كه

 اول، موجود كامحل مطلق وجحود دارد؛ ثانياً، راهحى براى اتصال و تقرب بحه آن قابل دسترسى است؛ ثالثاً،

 مسير رسيدن به كمالت مطلق از جمله علم مطلق، قدرت مطلق و بى نهايت است؛ رابعاً، شرط لزم

 تقرب به خدا، اطاعت از اوامر و نواهى الهى است؛ خامساً، تصوير دين از رابطه ى انسان و خدا، هم به

 صورت رابطه ى عبد و مول است و هم به شكل عاشق و معشوق و محب و محبوب؛ يعنى عارف سالك

 مى يابد كه رابطه ى عاشقانه با رابطه ى خائفانه اجتماع پذيرند. خلصه ى سخن آن كه دين، آرمان ها

و ارزش ها و معرفت هايى را به متدينان القا مى كند كه مرگ را ناچيز مى پندارند.

 د. دسحتورات دينحى و انجحام فرايحض و مناسحك دينحى، از نظحر روان شحناختى نحوعى رضحايت بحه انسحان عطحا

مى كند و هر اندازه كه احساس گناه كارى كم تر گردد، احساس ترس از مرگ نيز كاهش مى يابد.

 هحح. آمحوزه هحاى دينحى، دنيحا را مقحدمه ى آخحرت و مدرسحه ى انسحان معرفحى محى كننحد و انديشحه ى نفحى

 قيحامت را بحا بيهحوده دانسحتن آفرينحش محترادف محى شحمارد. (أَ فَحَسحِبْتُمْ أَنّمحا خَلَقْنحاكُمْ عَبَثحاً وَ أَنّكُمحْ إِلَيْنحا ل

تُرْجَعُونَ)؛  آيا پنداشته ايد كه ما شما را بيهوده آفريده ايم و بازگشت شما به سوى ما نيست؟

. كاهش رنج و تعب3

 در اين زمينه، سه پرسش اساسى وجود دارد: نخست اين كه چرا انسان ها رنج مى برند و چرا بدون

 رنج نمى توان زندگى كرد؟ دوم اين كه چرا همه ى انسان ها به يك سان رنج نمى برند؟ و سوم اين كه

چرا رنج ها بى پاداش مى مانند؟

 اديحان بحا ايحن كحه منكحر رنحج زنحدگى نيسحتند؛ ولحى بحا پاسحخ دادن بحه پرسحش هحاى سحه گانه، روان آدمى را

 براى تحمّل رنج ها آماده تر مى سازند. تعاليم انبيا نسبت به پرسش نخست كه چرا آدميان رنج مى

برند، اين گونه پاسخ مى دهند كه:

 اول، بسحيارى از رنحج هحاى زاييحده ى دسحت بشحر اسحت؛ يعنحى رنحج هايى وجحود دارد كحه قابحل اجتنحاب اند،

 ولى انسان با اختيار خود مقدمات آن ها را از جمله شتاب زدگى، بى توجهى به مصالح اجتماعى و...

 فراهحم محى آورد؛ ثانيحاً، پحاره اى از رنحج هحا و شحرور، اقتضحاى ذاتحى، تكحوينى و طحبيعى ايحن جهحان انحد و

 عموميت دارند؛ مانند پيرى، كه ريشه كَن شدنى نيست، امّا با دستورالعمل هاى اديان كاهش پذير و

 قابل تحمّل تر است؛ ثالثاً، رنج ها و تعب ها براى آزمايش انسان ها و به تبع تكامل و تقويت آن ها ظاهر

مى شوند.

 و امّا پاسخ اديان نسبت به پرسش دوم، يعنى عدم تساوى رنج اين است كه رنج هاى اختيارى از آن

 كسانى است كه مقدمات آن را فراهم آورده اند و بدين جهت، تعميم پذير نيستند؛ و رنج هاى طبيعى و

 تكوينى نيز براى همه ى انسان ها به صورت مساوى توزيع مى شود و اقتضاى زندگى اين جهانى اند.



 رنج هاى آزمايشى نيز گرچه به يك سان نصيب آدميان نمى شود ولى اعتقاد به آن در كاهش رنج مؤثر

است.

 و امّا آموزه هاى دينى، پرسش سوم ح يعنى بى پاداش بودن رنج ها ح را با پذيرش پاداش هاى دنيوى و

 اخروى رنج ها پاسخ مى دهند. نكته ى قابل توجه ديگر اين كه رنج زمانى پديد مى آيد كه انسان به

 دنبحال بحه دسحت آوردن تمحام امحور لحذّت بخحش باشحد و بحا ايحن غحايت طلحبى، دچحار سرگشحتگى شحده و

 هميشه ناراضى مى گردد. و ليكن اگر آدمى تلش كند تا اصول و قواعد اخلقى بر زندگى شخصى او

 ححاكم شحود و يحا بحه يحك معشحوق الهحى سحر سحپرَد و عشحق براى او فراهحم گحردد، رنحج زدوده محى شحود و

عشق، زندگى او را فرا مى گيرد.

و امّا آياتى كه تبيين كننده ى مطالب فوق اند:

(وَ عَسى أَنْ تَكْرَهُوا شَيْئاً وَ هُوَ خَيْرٌ لَكُمْ)؛ 

چه بسا چيزى خوش نداشته باشيد، حال آن كه خير شما در آن است.

(وَ لَنَبْلُوَنّكُمْ بِشَيْء مِنَ الْخَوْفِ وَ الْجُوعِ وَ نَقْص مِنَ الَْمْوالِ وَ الَْنْفُسِ وَ الّثمَراتِ وَ بَشّرِ الصّابرِينَ)؛ 

 هحر آينحه شحما را بحا انحدكى از تحرس، گرسحنگى و آفحت در محال هحا و جان هحا و ميحوه ها مى آزماييم ومحردان

صبور و با استقامت را مژده بده.

(وَ ما ظَلَمْناهُمْ وَ لكِنْ كانُوا أَنْفُسَهُمْ يَظْلِمُونَ)؛ 

ما به ايشان ستم روا نداشتيم ليكن خودشان به خودشان ستم نمودند.

قرآن كريم بين سختى ها و آسايش ها تلزم قائل است و مى فرمايد:

(فَإِنّ مَعَ الْعُسْرِ يُسْراً * إِنّ مَعَ الْعُسْرِ يُسْراً)؛ 

 حتماً با سختى آسانى است.پس حتماً با سختى آسانى است 

خداوند سبحان به جهت لطف خاصّى كه به بندگان سالك و اوليا دارد، آن ها را گرفتار بل مى كند.

امام صادق(عليه السلم) مى فرمايند: « اِنّ الّ اِذا اَحَبّ عَبْداً غَتّهُ بِالْبَلءِ غَتّا. » 

خدا زمانى كه بنده اى را دوست بدارد او را در درياى شدايد غوطهور مى سازد.

. معنا دادن به زندگى آدمى4

 معنادار كردن زندگى، يكى از مهم ترين نحله هاى مهم روان درمانى است كه به نام معنا درمانى مطرح

 مى شود.  اهميّت اين مطلب از آن جا روشن مى شود كه زندگى ما منحصر به حيات بيولوژيك نيست،

 و براى اين كه از حيات خود بهره مند شويم و حقيقت زندگى را دريابيم، بايد از پوچى دور بمانيم و اين،

 جز از طريق پاسخ به پرسش هاى اساسى در باره ى فلسفه ى زيستن، يعنى از كجا آمده ام؟ در كجا

 هسحتم؟ بحه كجحا محى روم؟ ميسحّر نيسحت؛ و ديحن بحه ايحن پرسحش هحاى سرنوشحت سحاز پاسحخ صحريح و

 شفاف مى دهد و تاريكى ها و ابهام هاى زندگى را مى زدايد. عقل گرچه تا حدودى به اين پرسش ها

 پاسخ مى دهد، ولى محدوديت عقل، حاكى از ناتوانى آن در حل نهايى اين پرسش هاست. بسيارى از

 انسان ها از زندگى روزمرّه ى خود بيزار مى شوند و گاه، حيات اجتماعى را رها مى سازند و گاه دست



 بحه نحابودى خحويش محى زننحد. و ايحن امحور زاييحده ى بحى معنحا خوانحدن زنحدگى و انحصحار هسحتى و عحالَم، بحه

ماده و گرايش به بى دينى است.

استاد مطهرى(ره) در باره ى خود كُشى صادق هدايت مى نويسد:

 « صحادق هحدايت چحرا خحود كُشحى كحرد؟ يكحى از علحل خحود كشحى او ايحن بحود كحه اشحراف زاده بحود؛ او پحول

ا فكحر صححيح و منظحم نداشحت؛ او از محوهبت ايمحان بحى بهحره بحود؛  توجيحبى بيحش از ححد كفحايت داشحت؛ امّ

 جهحان را ماننحد خحود بوالهحوس و گزافحه كحار و ابلحه محى دانسحت؛ لحذّت هحايى كحه او محى شحناخت و بحا آن هحا

 آشنا بود، كثيف ترين لذّت ها بود، و از آن نوع لذّت ديگر چيز جالبى باقى نمانده بود كه هستى و زندگى

ارزش انتظار آن ها را داشته باشد؛ او ديگر نمى توانست از جهان لذّت ببرد ». 

 زنحدگى در دو ححال معنحادار محى شحود: نخسحت آن كحه شحخص، يحك سلسحله اصحول و معحارفى را بپحذيرد كحه

 زندگى را هدف مندانه سازد؛ دوم آن كه با آموزه هايى چند، رنج را تحمّل پذير و نامحسوس كند و آن را

 از زندگى بيرون نمايد و به عبارت ديگر، زندگى با عشق، معنادار مى گردد. انسان بى دين براى زندگى

 خود هدف و عشقى قائل نمى شود؛ بر اين اساس يا به نابودى خود دست مى زند و يا با رشد صنعت

و تكنولوژى و نفى هر گونه قناعت در توليد، به نابودى ساير انسان ها و جهان مى انديشد.

 شايان ذكر است كه فيلسوفان اگزيستانسياليسم، در زمينه ى اضطراب، دلهره، ترس و معنادارى، بزرگ

 ترين دغدغه را داشته اند. مؤسس اين تفكر، كى يركگارد، با طرح اصالت وجود انسان، به اصل آن بحران

 ها پرداخته است؛ ولى اين مكتب فلسفى، در نهايت به دو نحله ى الحادى و الهى تقسيم شد. تمام

 فيلسوفان الهى با اعتقاد به خدا عناصر معنادارى، ترس، دلهره و اضطراب را براى خود حل كردند؛ ولى

فيلسوفان الحادى، هم چون آلبركامو، از درمان اين بحران ها اظهار عجز نمودند.

. حل تنازع و تعارض آدميان5

 زندگى دنيوى و مادى انسان ها همراه با كشمكش و چالش هايى رنج آور است و اصول مقوله هايى

 چون ثروت و قدرت و ساير امور دنيوى، رقابت پذير و كشمكش زايند و تنها امور معنوى و باورهاى دينى

 اند كه در تقليل تعداد نزاع ها و تخفيف رنج هاى چالش ها توفيق دارند. بر اين اساس، دين به سبقت

ا برتحرى طلحبى در امحور محادى را حح از آن رو كحه محايه ى  در خيحرات توصحيه محى كنحد (فَاسحْتَبِقُوا الْخَيْراتحِ)؛  امّ

 خصومت است ح نهى مى كند و هم چنين به قول « ياسپرس » گناه موجب كشمكش است و دين با

 نهى از گناه، اين نزاع ها را كاهش مى دهد. نتيجه آن كه گرايش افراطى به امور مادى و ارتكاب گناه،

 منشحاء نحزاع آدميحان اسحت و ديحن از هحر دو عنصحر نهحى نمحوده اسحت؛ زيحرا ( إِنّ الِْنْسحانَ لَيَطْغحى * أَنحْ رَآهحُ

اسْتَغْنى). 

. كنترل افراد جامعه6

 باورهحاى اعتقحادى، بحه ويحژه اعتقحاد بحه خحدا و معحاد، ضحامن اجرايحى ارزش هحا و هنجارهحاى دينحى انحد و ايحن

 ضحمانت اجرايحى، در كنحترل جحامعه و سحلمت آن نقحش بحه سحزايى دارد؛ بحه عبحارت ديگحر، افحراد جحامعه و

 حكومت با دو روش، كنترل و نظارت مى شوند؛ نخست، نظارت بيرونى كه از طريق احكام جزايى و انواع



 مجازات ها صورت مى پذيرد؛ دوم، نظارت درونى كه از طريق باورهاى اعتقادى تحقق مى يابد و اين نوع

نظارت، علوه بر هزينه ى كم، تأثير و نقش بيش ترى را ايفا مى كند. 

آيات عذاب و رحمت الهى نيز مؤيّد اين كاركرد مهم دين اند:

(وَ إِنّ الدّينَ لَواقِعٌ)؛ 

بى شك جزاى اعمال واقع شدنى است.

(إِنّما تُوعَدُونَ لَواقِعٌ)؛ 

آن چه به شما وعده داده مى شود، يقيناً واقع شدنى است.

. تقديم منافعِ مهم ترِ ديگران بر منافع شخصى7

 باورهاى دينى، منشاء پيدايش انگيزه هاى عالى و همت هاى وال، جهت گذشتن از منافع شخصى اين

 جهانى و توجه به منافع اجتماعى و در نتيجه فعليت بخشيدن به انفاق و شهادت طلبى و ايثار و جان

بازى است.  هم چنان كه باعث مقابله با ستم گران و بى توجهى به منافع زودگذر دنيوى است. 

. جلوگيرى از بحران هاى روانى8

 حب ذات و عليق ذات، زندگى آدمى را با آفات غم و اندوه و نگرانى و ترس به هم آميخته است. غم و

 غصّه براى آن چه ندارد تا به او برسد، و ترس و نگرانى كه مبادا حوادث روزگار آن چه را دارد از او بگيرد.

 ايمان به خدا، هر دو آفت را ريشه كن مى كند؛ چون ايمان به خداوندِ عالِم قادرِ حكيم و رحيم، او را وادار

 به انجام وظايفى مى كند كه براى او مقرّر شده است؛ و با انجام وظايف بندگى مى داند كه خداوند به

 عنايت حكمت و رحمت، او را به آن چه خير و سعادت اوست، واصل مى گرداند؛ و از آن چه مايه ى شرّ

وا وَ كحانُوا ونَ * الّذحِينَ آمَنُ وْفٌ عَلَيْهِمحْ وَ ل هُمحْ يَحْزَنُ  و شحقاوت اوسحت بحاز محى دارد. (أَل إِنّ أَوْلِيحاءَ الّ حل خَ

يَتّقُونَ * لَهُمُ الْبُشْرى فِي الْحَياةِ الدّنْيا وَ فِي الْ آخِرَةِ ل تَبْدِيلَ لِكَلِماتِ الّ ذلِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) 

 آن چححه اعصححاب آدمححى را در ايححن زنححدگى فرسححوده مححى كنححد، اضححطراب هححا و هيجححان هحايى اسححت كححه از

 شادمانىِ دست يابى به عليق مادى، و افسردگى از نرسيدن به آن ها حاصل مى شود و لَنگر ايمان

است كه در طوفان اين امواج به مؤمن آرامش و اطمينان مى دهد. 

(لِكَيْل تَأْسَوْا عَلى ما فاتَكُمْ وَ ل تَفْرَحُوا بِما آتاكُمْ وَ الّ ل يُحِبّ كُلّ مُخْتال فَخُور). 

(الّذِينَ آمَنُوا وَ تَطْمَئِنّ قُلُوبُهُمْ بِذِكْرِ الّ أَل بِذِكْرِ الّ تَطْمَئِنّ الْقُلُوبُ). 

. نقش دين در همبستگى اجتماعى و كنترل رفتار اجتماعى انسان ها 9

 همبسحتگى و وفحاق، اسحاس يحك زنحدگى اجتمحاعى اسحت و زوال آن محوجب فحرو ريحزى سحاخت جحامعه و از

 هحم پاشحيدگى حيحات اجتمحاعى اسحت.  از طرفحى، هحر فحردى بر اسحاس غريحزه ى خويشحتن دوسحتى، نفحع

 خحويش را محى طلبحد؛ گرچحه بحه ضحرر ديگحران بينجامحد و ايحن ححالت غريحزى، محوجب اختلف درگيحرى اسحت.

 دين با تبيين حيات دنيوى و مقدمه خواندن آن براى زندگى اخروى و نيز دعوت به گرايش هاى معنوى و

 تربيحت ويحژه ى اخلقحى، ايحن وححدت و انسحجام و همبسحتگى را فراهحم محى آورد. هحم چنحان كحه اوّليحن

 ارمغانى كه دين اسلم به ايران داد، تبديل افكار و عقايد مذهبى متشتت به عقيده ى واحد بود. قرآن

 براى تححداوم هميشححگى، رفححع اختلف و دور نگححه داشححتن جححامعه از اختلف،  پيححروى از صححراط مسححتقيم،



 تمسك به حبل الّ،  پذيرفتن داورى دين  و تحوجه به شعاير الهى  را پيشحنهاد مى دهد. حضرت اسحتاد

 وحيد خراسانى در تبيين كنترل رفتار اجتماعى توسط دين مى فرمايد: « انسان داراى شهوت و غضبى

 است كه با غريزه ى افزون طلبى به هيچ حدّى محدود نيست؛ اگر شهوت مال بر او غلبه كند، گنجينه

 هاى زمين او را قانع نمى كند و اگر شهوت مقام بر او چيره شود، حكومت زمين او را كفايت نمى كند،

وْنُ يحا هامحانُ ابْنحِ لِي صحَرْحاً لَعَلّيح أَبْلُغحُ  محى خواهحد پرچحم قحدرت خحود را بر كحرات ديگحر برافحرازد؛ (وَ قحالَ فِرْعَ

 الَْسْبابَ * أَسْبابَ السّماواتِ فَأَطّلِعَ إِلى إِلهِ مُوسى وَ إِنّي لََظُنّهُ كاذِباً وَ كَذلِكَ زُيّنَ لِفِرْعَوْنَ سُوءُ عَمَلِهِ وَ

صُدّ عَنِ السّبِيلِ وَ ما كَيْدُ فِرْعَوْنَ إِلّ فِي تَباب). 

 « هواى سركش انسان با شهوت شكم و دامن و مال و مقام و استخدام قوه ى غضب براى اقناع هوسِ

 پايان ناپذير خود، هيچ مرزى نمى شناسد و از پاى مال كردن هيچ حقّى صرف نظر نمى كند و نتيجه ى

 حيات انسان با چنين شهوتى جز فساد، و با چنان غضبى جز خون ريزى و خانمان سوزى نخواهد بود؛

 زيحرا قحدرت فكحر آدمحى، بحا شكسحتن طلسحم اسحرار طحبيعت و اسحتخدام قحواى آن، براى رسحيدن بحه آمحال

 نفسحانى نامححدود خحود، زنحدگى انسحان بلكحه كحره ى زميحن را كحه مهحد حيحات بشحر اسحت، بحه نحابودى محى

 كشاند. (ظَهَرَ الْفَسادُ فِي الْبَرّ وَ الْبَحْرِ...) . قدرتى كه نفس سركش را مهار و شهوت و غضب انسان را

 تعديل و حقوق فرد و جامعه را تضمين و تأمين مى كند، ايمان به مبدأ و معاد و ثواب و عقاب است كه با

 اعتقاد به خداوندى كه (وَ هُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ ما كُنْتُمْ)  و مجازاتى كه (فَمَنْ يَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرّة خَيْراً يَرَهُ * وَ مَنْ

 يَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرّة شَرّا يَرَهُ)  آدمى به هر خيرى وادار شده، و از هر شرّى بر كنار خواهد بود و جامعه اى

بر مبناى تصالح در بقا و بر كنار از تنازع در بقا به وجود خواهد آمد ». 

. اعتراض به وضع موجود و دعوت به وضع مطلوب 10

 دين، همواره جامعه ى انسانى را به مسير تعالى و رشد و توسعه فرا مى خواند و كژى هاى وسيع و

 خطرناك را هشدار مى دهد. پيامبران هميشه اين روش را در جوامع بشرى به كار گرفته اند. به عبارت

 ديگحر، آن گحاه كحه مؤمنحان بيحن معرفحت علمحى و بحاور ايمحانى خحود و وضحعيت اجتمحاعى جحامعه، تعحارض و

 ناسازگارى مشاهده كنند و خواسته هاى حقيقى و اوضاع و احوال جامعه را ناسازگار ببينند، هيچ گاه

 به تغيير ايمان دينى رضايت نمى دهند؛ بلكه تلش مى كنند تا جامعه را به وضع مطلوب نزديك سازند و

 راه اصحلحات را دنبحال نماينحد و اگحر جحامعه پحذيراى تغييحر وضحع نحامطلوب نباشحد، مؤمنحان از ايمحان و معرفحت

حقيقى خود اعراض نمى كنند و دين در ايجاد اين تحولت نقش مهمّى دارد.

 برخى از نويسندگان غربى در اين باره مى نويسند: « دين مى تواند به عنوان يك نيروى كار ساز، مردم

 را براى جست و جحوى تغيير يحا اعتراض عليحه نظم موجود، بسحيج كند. در ايحن جا هحم دين، نقحش وحدت

 دهنده را ايفا مى كند ولى در جبهه ى مخالف... پيامبران از طريق اَعمال يا اصول اخلقى شان، دين و

آيين رسمى را به مبارزه مى طلبند و سامان مذهبى نوينى را بر پا مى دارند ». 

 وقتى سخن از اعتراض به وضع موجود به ميان مى آيد، منظور اين نيست كه اديان به جامعه اهميّت

 نمى دهند. جنبه هاى اجتماعى احكام عبادى و معاملتى اسلم و تقدم حقّ جامعه بر فرد  و مصلحت

 عمحومى بر مصحلحت فحردى، تشحويق بحه ايثحار ، تعحاون و همكحارى  تحوجه بحه امحوال عمحومى ماننحد زكحات،



 خمس، غنايم جنگى، خراج، جزيه و...، و امنيت اجتماعى  بر توجه دين اسلم نسبت به جامعه دللت

دارد؛ كه جامعه ى مطلوب خواهان اوست.

. رهايى انسان از اسارت هاى ظاهرى و باطنى11

 توحيد در اسلم، به معناى رهايى و آزادگى و شكستن از قيود و زنجيرها و باز كردن راه تكامل به سوى

 آستان الهى است و يكى از اهداف بعثت پيامبران، همانا رهايى انسان از بردگى و اسارت بوده است و

 در دنياى كنونى كه انسان گرفتار انواع اسارت هاى ظاهرى و باطنى مانند اسارت تبليغاتى شده، بيش

  در سحوره ى اعحراف محى157از پيش بحه آزادگحى و ديحن آزادگان نيازمنحد اسحت.  خداونحد سحبحان در آيحه ى 

أْمُرُهُمْ دَهُمْ فِي التّوحْراةِ وَ الِْنْجِيلِ يَ دُونَهُ مَكْتُوبحاً عِنْ ونَ الرّسحُولَ النّبِيّ الُْمّيّ الّذحِي يَجِ  فرمايحد: (الّذحِينَ يَتّبِعُ

 بِالْمَعْرُوفِ وَ يَنْهاهُمْ عَنِ الْمُنْكَرِ وَ يُحِلّ لَهُمُ الطّيّباتِ وَ يُحَرّمُ عَلَيْهِمُ الْخَبائِثَ وَ يَضَعُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ وَ الَْغْللَ

وا النّوحرَ الّذحِي أُنْزِلحَ مَعَهحُ أُولئِكحَ هُمحُ الْمُفْلِحُونَ)؛ وا بِهحِ وَ عَزّرُوهحُ وَ نَصحَرُوهُ وَ اتّبَعُ  الّتِي كحانَتْ عَلَيْهِمحْ فَالّذحِينَ آمَنُ

 همحان كسحانى كحه آن رسحول و پيغمحبر ناخوانحده درس را كحه وصحف وى را نحزد خحويش در تحورات و انجيحل

 نوشحته محى يابنحد پيحروى كننحد، پيغمحبرى كحه بحه معروفشحان وا محى دارد و از منكحر بازشحان محى دارد و

 چيزهاى پاكيزه را حللشان مى كند و پليدى ها را حرامشان مى كند، تكليفِ گرانشان را با قيدهايى كه

 بر آن ها بوده است بر مى دارد، كسانى كه بدو ايمان آورده و گراميش داشته و ياريش كرده اند و نورى

را كه به وى نازل شده پيروى كرده اند آن ها خودشان رستگاران اند.

. نقش دين در تمدن و فرهنگ انسانى12

 اديان الهى و آسمانى در ترويحج فضايل، آرمان ها، آداب مثبت و خصلت هحاى نيكحو، نقش مؤثرى داشحته

 انحد. اسپنسحر در ايحن بحاره محى گويحد: « بيحان آداب و فضحايل جوامحع كحه پحايه ى تمحدن آن هاسحت، ناشحى از

 دين است ».  هم چنين علمه ى طباطبايى مى فرمايد: « خصلت هاى نيكوى موجود در انسان هاى

امروزى، هر چند اندك باشد، ناشى از تعليمات دينى است ». 

. زدودن عقايد باطل و خرافى از جوامع انسانى13

 خرافه ها و عصبيت هاى كور، بزرگ ترين مانع رشد و تكامل و ترقى انسان هاست كه زدودن آن ها از

 مبحارزه بحا شحرك و بحت پرسحتى، طحاقت فرسحاتر اسحت. تقليحدهاى كوركحورانه از باورهحاى باطحل گذشحتگان،

 ماننحد محادّه پنداشحتن فرشحتگان، نگحرش منفحى بحه زن و فرزنحد كشحى، تكحاثر امحوال، تفحاخر و ده هحا بيمحارى

 ديگر، تنها به دست دين زدوده شده اند  و امروزه نيز با عصبيت هاى مدرن و خرافه هاى پست مدرن رو

به روييم كه زوال آن ها تنها توسط دين اصيل اسلم ميسّر است.

. پشتيبانى از اخلق14

 نقش دين در اخلق و كاركرد اخلقى دين، در گفتار دين و اخلق آمده است؛ ولى در اين جا به اجمال

 خواهيم گفت كه گرچه بر مبناى حسن و قبح عقلى و ذاتى، عقل توان درك كليات حسن و قبح اشيا و

 پاره اى از جزئيات را دارد؛ ولى انسان در بخش مهمّى از مصاديق حسن و قبح به شريعت و دين محتاج

 است؛ علوه بر اين كه در مدركات عقل نيز احكام اخلقى دين، نقش تقويت كننده اى را ايفا مى كند و



 هم چنين عقايد و باورهاى دينى، پشتوانه و ضامن اجرايى اخلق اند؛ علوه بر اين كه دين در پيدا كردن

هويت اخلقى به افراد مدد مى رساند. 

. راه حل مناسب براى امور جبران ناپذير15

 يكى از كاركردهاى مثبت دين اين است كه احكامِ امور تجربه ناپذير و يا تجربه پذير و جبران ناپذير را براى

 انسحان هحا بيحان محى كنحد؛ زيحرا ايحن هحا امحورى هسحتند كحه اگحر بشحر براى كشحف ضحرر و زيحان و سحود آن هحا

 بخواهحد دسحت بحه تجربحه بزنحد، بعحد از كشحف ضحرر جحبران ناپحذير آن، تحوان رفحع آن را نحدارد؛ ماننحد ضحررهاى

 ناشحى از آزادى هحاى جنسحى، محواد الكلحى و مخحدّر و... كحه مكحاتب امپريسحم و پوزيتويسحم و تجربحه گحراى

افراطى را دچار بحران كرده است.

. سير و سلوك عرفانى  16

 ارتبحاط انسحان بحا خحدا و كيفيحت سحخن گفتحن بحا او، يكحى از مهحم تريحن نيازهحاى معنحوى انسحان اسحت كحه

توسط دين تبيين مى گردد.

 ديحن بحا ارايحه ى برنحامه هحا و دسحتورالعمل هحا، انسحان را بحه تجربحه ى عرفحانى و علحم حضحورى و شحهودى

 سوق مى دهد و آن را از كجى ها و راه هاى منحرف باز مى دارد. اگر عارفانى هم چون حارثة بن زيد در

 صحدر اسحلم بحه مقحام رؤيحت شحهودى حقحّ و گشحودن چشحم برزخحى رسحيدند و در عرصحه ى اجتماعحات نيحز

پيامبر را يارى نموده و مقام وحدت و كثرت را يافتند، به جهت درس آموزى از مكتب پيامبر بود.

گفت پيغمبر صباحى زيد را *** كيف اصحبت اى رفيق با صفا

گفت عبدا مؤمنا باز اوش گفت *** كونشان از باغ ايمان گر شگفت 

گفت تشنه بوده ام من روزها  *** شب نخفتستم ز عشق و سوزها

اين مقام و منزل، حارثه بن زيد را به جايى رساند كه گفت:

 بهشتى ها را مى بينم كه يك ديگر را زيارت مى كنند و از لبان هم بوسه به غارت مى برند و ستيز و

 عنحاد جهنميحان را نيحز محى بينحم. ديحن، علوه بر نشحان دادن طريقحت و سحير و سحلوك عرفحانى، نححوه ى

 سخن گفتن و تبديل علم حضورى به حصولى را به ما ياد مى دهد تا گرفتار شطحيات و جمله هاى كفر

آلود نگرديم.

كاركرد باورهاى اسلم

. كاركرد فىء1

 سوره ى حشر مى فرمايد:7 خداوند متعال در آيه ى 

ذِي الْقُرْبحى وَ الْيَتحامى وَ الْمَسحاكِينِ وَ ابْنحِ رى فَلِلّهح وَ لِلرّسحُولِ وَ لِ  (محا أَفحاءَ الّ حعَلحى رَسحُولِهِ مِنحْ أَهْلحِ الْقُ

السّبِيلِ كَيْ ل يَكُونَ دُولَةً بَيْنَ الَْغْنِياءِ مِنْكُمْ).

 در اين آيه، بر قرارى عدالت و ايجاد تعديل اقتصادى در بين مسلمين، به عنوان كاركرد فىء معرفى شده

 است؛ زيرا خداوند تبارك و تعالى اظهار مى دارد كه عمليات فىء، منشأ گردش عمومى پول و ثروت و

 ححذف انحصحار محال از دسحت تحوان گحران محى گحردد و بحا توزيحع عحادلنه، فاصحله ى طبقحاتى ميحان مسحلمين از

بين مى رود.



. كاركرد ازدواج2

 سوره ى روم مى فرمايد: 21حق تعالى در آيه ى 

 ( مِنْ آياتِهِ أَنْ خَلَقَ لَكُمْ مِنْ أَنْفُسِكُمْ أَزْواجاً لِتَسْكُنُوا إِلَيْها وَ جَعَلَ بَيْنَكُمْ مَوَدّةً وَ رَحْمَةً إِنّ فِي ذلِكَ لَيات

لِقَوْم يَتَفَكّرُونَ).

 اسحلم، بحه عنحوان ديحن فطحرى، بحه تمحام نيازهحاى فطحرى انسحان تحوجه نمحوده و هنجارهحا و احكحام قابحل

 توجهى را وضع نموده است. ازدواج فيزيكى از اين هنجارهاى فطرى به شمار مى رود كه در جهت تأمين

 نيازهاى جنسى و عاطفى، كنترل و نظام بخشيدن به رفتارهاى جنسى، توليد مثل و استمرار بخشيدن

 بحه اجتمحاع بشحرى، فرزنحدزايى، سحكينه و آرامحش و... بسحيار محؤثر اسحت. ازدواج در اسحلم، هنجارهحا و

 احكام متعددى دارد كه جملگى داراى كاركردهاى مثبت و آشكارند؛ براى نمونه خواستگارى از ناحيه ى

 مرد با عنصر عفت و پاكدامنى و رعايت حيا و عزت و سربلندى و فراهم آمدن شرايط و تأمين امتياز زنان

 همحاهنگى دارد و هحم چنيحن كحاركرد اذن ولحى در ازدواج دخحتر، ايحن اسحت كحه بحه تعحبير اسحتاد مطهحرى، زن

 اسحير محبّت، و محرد بنحده ى شحهوت اسحت؛ بنحا بر ايحن، زن بحا زمزمحه هحاى محبّت محردان بحه سحرعت متحأثر

 مى شود؛ پس بر دخترِ مردْ نا آزموده، لزم است كه با پدرش ح كه از احساسات مردان بهتر آگاه است و

 سعادت و خير دختر را مى خواهد ح مشورت كند؛ علوه بر اين كه پدر با موافقتش خود را مسئول ازدواج

 دخترش مى داند و در مراحل مختلف زندگى هميار و همدم او خواهد بود و كاركرد ازدواج كفو با كفو كه

 بحه شحدت محورد تأكيحد اسحلم قحرار گرفتحه، بحا تحوجه بحه نقحش اشحتراك فكحرى و اخلقحى در اسحتمرار زنحدگى،

 روشن مى گردد و حرمت ازدواج با كفّار نيز از اين منشأ سر چشمه گرفته است. امّا در زمينه ى كاركرد

 تعدد زوجات بايد توجه داشت كه اصل اولى در مسئله ى ازدواج تك همسرى است؛ ولى آن گاه كه در

 يك جامعه، در اثر جنگ هاى زياد يا به علل ديگر، مردان زيادى از بين روند و زنان بى سرپرست فراوانى

 بحاقى بماننحد، در آن صحورت وححدت زوجحه بحاعث ضحايع شحدن حقحّ تأهحل براى زنحان بحى سرپرسحت و فسحاد

اجتماعى آن ها مى گردد. 

. كاركرد روزه 3

 استاد مطهرى علوه بر جنبه ى عبادى روزه، در بيان آثار اجتماعى آن مى نويسد: « اساساً يك فلسفه

 ى روزه ايحن اسحت كحه انسحان را از نحاز پروردگحى خحارج محى كنحد.... ببينيحد در محاه رمضحان چحاقو كشحى، آدم

 كشحى، خحراب كحارى، قمحار بحازى چحه قحدر كمحتر محى شحود ». هشحام بحن حكحم از حضحرت صحادق(عليحه

 السحلم)در بحاره ى علحت روزه سحؤال نمحود و امحام فرمودنحد: علحت روزه آن اسحت كحه غنحى و فقيحر مسحاوى

 گردند؛ زيرا غنى هيچ گاه گرسنگى را نديده است تا به فقير رحم كند؛ چون غنى هر چه را بخواهد مى

 توانحد فراهحم نمايحد. لحذا خداونحد اراده فرمحود كحه بيحن خلقحش تسحاوى بر قحرار كنحد و غنحى را هحم طعحم

گرسنگى بچشاند تا از اين طريق اغنيا قلبشان نرم گردد و بر فقرا و گرسنگان ترحم كنند ». 

. كاركرد و حكمت حرمت هم جنس بازى4

 حضحرت رضحا(عليحه السحلم) قطحع روابحط جنسحى بحا جنحس محؤنث و در نهحايت منقحرض شحدن نسحل بشحر از

زمين را حكمت حرمت هم جنس بازى معرفى مى كند. 



. كاركرد و حكمت حرمت زنا  5

 نظحام خحانواده از نظحر شحارع مقحدس، از اهميّت خاصحّى برخحوردار اسحت؛ بحه هميحن دليحل و نيحز كاركردهحاى

 منفحى زنحا، از جملحه انقطحاع نسحل و نسحب،  نفحى خويشحاوندى و قرابحت، زوال حقحوق نسحبى و سحببى،

 سحرگردانى و حيرانحى كودكحان و شحانه خحالى كحردن از تربيحت آن هحا، قتحل و آدم كشحى، بححران اححترام و

 منزلت اجتماعى براى فرزندان زنازاده و...؛ شارع مقدس حكم به حرمت زنا داده است و بر اين اساس،

 هحم جنحس بحازى و آميحزش جنسحى بحا حيوانحات نيحز ممنحوع گشحته اسحت؛  بنحا بر ايحن براى حفحظ جحامعه و

 زدودن بحران هاى فوق، شارع مقدس براى آميزش هاى ممنوع، مجازات هاى سنگين قرار داده است؛

ه براى جحرم شناسحى و اثبحات جحرم نيحز شحرايط سحختى از جملحه شحهادت چهحار عحادل را شحرط نمحوده  البتّ

است.

. كاركرد حكم شرعى طلق6

 امام رضا(عليه السلم) مى فرمايد: علت آن كه طلق تا سه بار صورت مى پذيرد آن است كه در طول

 بار اوّل تا سوم مهلتى داده شود تا اگر ميل مجددى حاصل شد و يا خشم و غضب فروكش نمود، امكان

باز گشت باشد و اين موجب ترساندن و تأديب زنان معصيت كار نيز مى شود.  

. كاركرد قصاص  7

 خداوند سبحان در آيه ى (وَ لَكُمْ فِي الْقِصاصِ حَياةٌ يا أُولِي الَْلْبابِ) ، حيات اجتماعى را از ثمرات قصاص

 معرفى مى كند و امّا على بن الحسين(عليه السلم) در تفسير آيه ى شريفه مى فرمايد: « براى شما

 اى امحت محمحد(صحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم) در قصحاص، حيحات اسحت؛ زيحرا آن كسحى كحه بحه قتحل همحت

 گمحارد و بدانحد كحه بحه سحبب آن قصحاص محى شحود، از قتحل دسحت محى شحويد و ايحن امحر بحاعث زنحده مانحدن

 شخصى مى شود كه بنا بود به قتل برسد و از طرفى قاتل نيز كه در نهايت گرفتار قصاص مى شد و با

علم به اين حكم الهى، مرتكب جنايت نشد و نجات يافت ». 

. كاركرد زكات  8

 امحام رضحا(عليحه السحلم) محى فرمايحد: « علحت تشحريع زكحات آن اسحت كحه در پرتحو آن، غحذاى مسحتمندان

تأمين و اموال توان گران حفظ گردد ». 

. كاركرد وصيت  9

 بحا تحوجه بحه ثحابت بحودن احكحام ارث، نسحبت بحه افحراد معيحن و سحهم مشحخص و شحرايط متغّيحر، وصحيت بحه

 عنوان يك هنجار شرعى مى تواند پاسخ گوى اوضاع و احوال متغير باشد. « از قانون ارث، تنها يك عده

 از بسحتگان، آن هحم از روى حسحاب معينحى بهحره منحد محى شحوند؛ در صحورتى كحه شحايد عحده ى ديگحر از

 فاميل احياناً تهى دست هستند يا به كلى محروم و يا مبلغ ارث نتواند آن ها را اداره كند و احتياج بيش

 ترى داشته باشند و از طرفى جامعيت اسلم هم اجازه نمى دهد كه اين قبيل خلها هم چنان باقى

 بماند، لذا با قانون پسنديده ى وصيت و با اختيارى كه به انسان نسبت به يك سوم مال خود داده، اين

مشكل را حل كرده است ». 



 علوه بر ايحن كحاركرد، محى تحوان از تحكيحم روابحط عحاطفى بيحن اعضحاى خحانواده، تعييحن تكليحف براى افحراد

خانواده و آشكار ساختن بدهى هاى مادى و معنوى، به عنوان كاركردهاى ديگر وصيت نام برد.

. كاركرد احكام ارث  10

 هنجار ارث در تحكيم روابط بستگان و تشويق افراد به كار و تلش و احساس ارث گذار نسبت به آسايش

 و امنيت اعضاى خانواده، نقش فراوانى دارد و كاركرد حكم دو برابر بودن ارث پسران از دختران به جهت

 اين است كه مخارج زندگى و مسئوليت تأمين معاش بر عهده ى مردان است.  علوه بر اين كه مردان

موظف به پرداخت مهر و صداق هستند. 

چند تذكر در زمينه ى كاركردهاى دين

 ايمان و دين دارى، داراى مراتب و شدت و ضعف است. ضعف و قوت كاركردهاى دين، به شدت و ضعف

ايمان متدينان و نحوه ى روى كرد و اقبال آن ها به دين بستگى دارد.

 ممكن اسحت برخحى گمحان كنند كه با محواد مخّدر يا هيپنوتيزم و مانند ايحن هحا نيز برخى كاركردهاى دين

 تحقحق پحذير اسحت و ديحن در آن امحور، بحديل و جانشحين دارد. ايحن سحخن، اول، صحرف ادعاسحت كحه كسحى

 بگويد همان كاركرد دين با اين اعمال محقق مى گردد؛ ثانياً، غرض، تنها تحقق كاركرد نيست؛ بلكه بايد

 بدون ضررهاى جانبى ديگر، داراى كاركرد مثبت باشد و ضررهاى فراوان مواد مخدر يا هيپنوتيزم، بر عوام

و خواص پوشيده نيست.

 برخى از نويسندگان، كاركردهاى منفى به دين نسبت داده اند؛ براى نمونه، باتومور مى گويد: « دين به

 همحان انحدازه كحه نيحروى متححد كننحده اى اسحت و جوامحع بزرگ را وححدت بخشحيده، بحه همان انحدازه، نيروى

نفاق افكن نيز هست ». 

 ايحن سحخن كحه تنحوع دينحى، محوجب تعحارض و تفرقحه اسحت، تحا ححدودى صححيح اسحت؛ ولحى حقحّ مطلحب آن

 است كه دين در واقع، يكى بيش نيست و دين بَعدى، مهيمن، كامل كننده و ناسخ دين قبلى است و

 اگر همه به دين واحد تن مى دادند، همبستگى جوامع نيز فراهم مى آمد. علوه بر اين كه فرقه هاى

 سحاختگى بشحرى و آييحن هحا و محذاهب دروغيحن شحيطانى كحه توسحط شحياطين انحس بحه وجحود آمحده انحد و

موجب تفرقه مى شوند را نبايد با دين حقّ و الهى كه موجب وحدت مى گردد، يكى پنداشت.

 برخى از جامعه شناسان غربى مدعى شده اند كه مذهب نه تنها از راهنمايى اخلق و رفتار اجتماعى

 عاجز مانده بلكه غالباً عادات و آداب و رسوم اجتماعى را دنبال كرده و تنها به نسخ رسوم و سنّتى كه

 محورد مخحالفت عمحومى بحوده اكتفحا نمحوده اسحت.  ايحن ادعحا نيحز بر دينحى چحون مسحيحيتِ تحريحف شحده و

 آشفته منطبق است و اسلم عزيز را شامل نمى شود؛ زيرا هم چنان كه در گفتار هفدهم آمده است،

دين پاسخ گوى نيازهاى متغير اخلقى است و بر مبناى اصول ثابت اخلقى، حكم رانى مى كند.

 تعحداد كودكحانى كحه در دنيحاى امحروز، بحا وجحود ايحن همحه منحابع طحبيعى و تكنولحوژى هحاى پيحش رفتحه، از

 گرسنگى مى ميرند، آمار اسف انگيز فجايع و ابتذالت اخلقى، مشكلت روانى، جنايت ها، خيانت ها،

 خودكشحى هحا و آسحيب هحاى فحراوان اجتمحاعى در غحرب، زمحانى گسحترش يحافت كحه امثحال نيچحه، ضحرورت

كشتن خدا در غرب را مطرح كردند؛ ايسم به لييسم بدل شد و ليبراليسم فرهنگى رواج يافت.



 البتّه نخبگحان عصر جديحد، تحوجه گسحترده اى بحه جايگحاه ويژه و كليدى خدا پرسحتى و اعتقحادات مذهبى و

 دين باورى نموده اند و به نقش كاربردى اين اعتقادات در باز سازى و به سازى جامعه ى جهانى و تأمين

 نيازهحاى اوليحه و ثحانويه ى زنحدگى بشحر عنحايت دارنحد؛ حتّى بحه نقحش ديحن در زمينحه ى كنحترل آثحار و تبعحات

 سوء توسعه اقتصادى نيز توجه دارند؛ به همين دليل، پاره اى از اساتيد در دانشگاه هاى معتبر جهان،

 بحه نقحش ارزش هحاى معنحوى و دينحى در تحصحيل و رشحد علمحى دانشحجويان اعحتراف محى كننحد و انسحانِ

 داراى گرايحش بحه اعتقحادات دينحى را از نظحر جسحمى و روانحى سحالم تحر معرفحى محى كننحد. برخحى چنيحن

 اعحتراف محى كننحد كحه محذهب بحاعث پديحد آمحدن سحؤالت زيحادى در ححوزه هحاى مختلحف علحوم گشحته و پحايه

هاى طب و علم را پى نهاده است. 

 « به عقيده ى من، كليد دنياى بهتر براى كودكان ما، تأكيد مجدد بر اهميّت ارزش ها و تشويق آرمان

 گرايحى اسحت، احسحاس محى كنحم، بچحه هحا و بحزرگ سحالن در خحانواده اى كحه از محذهب خحاص پيحروى محى

كنند، افراد خوش بختى هستند ». 

 عصحر اضحطراب، نحامى اسحت كحه روان شناسحان بر ايحن عصحر نهحاده انحد؛ مطحابق آمحار، در جهحانى كحه بحه آن

 جهان فراتر از تجدد مى گويند، بسيارى از تخت هاى بيمارستانى ايالت متحده متعلق به بيماران روانى

است. امروز دنياى ما دچار قحطى تفسير معنوى جهان و هستى است. 

 غرب، كليد اصلى را گم كرده و براى باز كردن قفل اين مسائل، كليدى را كه به اين قفل نمى خورد، به

 كار مى برد. پاسخ همه ى اين پرسش ها (انسان كيست؟ زندگى چيست؟...) را نه علم و نه فلسفه،

بلكه دين مى دهد. 
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گفتمان ايمان دينى

 

 



 مفاهيمى مانند ايمان و اميد، عشق،... از ناب ترين مقولت انسانى اند كه به زندگى آدمى حلوت مى

 بخشحند. جحوهره ى ايمحان، بيحش تحر بحه ححوزه ى ديحن ارتبحاط دارد و كحاربرد و منزلحت آن در ادبيحات و تعحاليم

 دينحى، بحه خحوبى نمايحان اسحت. از ديربحاز، پژوهحش گحران كلمحى و فلسحفى در فرهنحگ دينىحِ اسحلم و

 مسيحيت به پژوهش و كاوش در زمينه ى ايمان پرداخته اند. شايد تحولت سياسى و اجتماعىِ پس از

رجئه، منشحأ آغحازين ايحن پژوهحش بحوده اسحت؛ ولحى  جنحگ صحفين از نحاحيه ى خحوارج و سحپس از سحوى مُ

 انگيحزه هحاى دينحى و سحعادت منشحانه و نجحات محدارانه ى مؤمنحان، در اسحتمرار ايمحان شناسحى نقحش بحه

 سحزايى داشحته و زمينحه ى تحقيقحات درون دينحى و عقلحى و شحهودى آن را فراهحم سحاخته انحد؛ بحه هميحن

 دليحل، پرسحش هحاى فراوانحى از چيسحتى ايمحان و متعلّقحات آن بحه پيشحوايان ديحن عرضحه گرديحده اسحت.

 گفتمان ايمان از حيث پديدار شناسى، انسان شناسى و فرجام شناسى، با پرسش هايى در زمينه ى

 چيستى ايمان، گوهر و اركان ايمان، رابطه ى ايمان با معرفت و عمل و تجربه ى عرفانى، ترابط عقل و

ايمان، مراتب و افزايش و كاهش ايمان و... مورد پژوهش قرار گرفته است.

معناى ايمان 

 ايمحان از بحاب إِفعحال محاده ى اَمحن (امحن، يحؤمن، ايمانحاً) در لغحت بحه معنحاى گرويحدن، ايمحن گردانيحدن و بحاور

 داشتن، روى كردن و اعتماد ورزيدن است. در قرآن نيز به معناى فعل ايمان يا معناى محتواى آن و يا هر

دو به كار رفته است. 

حقيقت، اركان و شرايط ايمان

ديدگاه متكلمان و حكماى اسلمى

 متكلّمان و حكماى اسلمى درباره ى حقيقت، اركان و شرايط ايمان اختلف نظر دارند. آيا ايمان كار زبان

 و اقرار زبانى است يا تصديق قلبى و يا فعل نيك و يا آميزه اى از اين ها است؟ متكلّمان اماميه، به طور

 عمده ايمان را تصديق قلبى خدا، رسول و رسالت او دانسته اند؛ بنابراين، اقرار زبانى و عمل جوارحى،

 نحه ركحن ايمحان اسحت و نحه شحرط آن.  البتحه بحه اعحتراف حمصحّى، شحيخ مفيحد ايمحان را تصحديق قلحبى و اقحرار

 زبحانى و عمحل جحوارحى معرفحى محى كنحد؛  هحم چنحان كحه خحواجه نصحيرالدين طوسحى نيحز علوه بر تفسحير

 تصديق قلبى، به تفسير تركيبى از تصديق قلبى و اقرار زبانى رو آورده است.  متكلّمان اماميه، ايمان را

 حاصحل دليحل و برهحان شحمرده انحد و اصحول پنحج گحانه ى ايمحان يعنحى توحيحد، عحدل، نبحوت، امحامت و معحاد را



 زاييده ى دليل و استدلل دانسته و با اين نظريه، معقوليّت مدعيات دينى و ارتباط دين و عقل را پذيرفته

اند. 

 خوارج، آلودگان به گناه را از جرگه ى اهل ايمان رانده و مرتكبان گناه را با كافران مترادف دانسته اند. از

 ايحن رو عمحل نيحك را ركحن ايمحان شحمرده انحد.  اشحاعره بحه طحور عمحده، بحه رأى امحاميه گرايحش دارنحد؛ ولحى

 ابوالحسحن اشحعرى حح مؤسحس ايحن مكتحب  حح دو تفسحير تصحديق قلحبى و تفسحير قحولى و عملحى   را مطحرح

كرده است.

 باقلنى نيز مشرب تركيبى اشعرى را دنبال نمود.  مرجئه در مقابل خوارج، عمل را از مرتبه ى ايمان به

 تحأخير انحداخته و آن را بحا معرفحت برابر دانسحته انحد؛ البتحه طحرف داران ايحن فرقحه در متعلحق معرفحت و ايمحان،

 دچحار چحالش شحدند.  ابحوحنيفه، ايمحان را بحه معرفحت الهحى و تصحديق قلحبى و اقحرار زبحانى تفسحير نمحود.

 معتزله علوه بر تصديق قلبى به عمل جوارحى نيز تأكيد داشتند.  قدماى اهل سنت و حشويّه، ايمان را

 آميزه اى از تصديق قلبى، اقرار لسانى و عمل به اركان دانسته اند. اميرالمؤمنين ح على(عليه السلم)

 ح نيز در حديثى فرموده است: « اليمان تصديق بالجنان و اقرار باللسان و عمل بالركان و هو عمل كله

دُوا بِهحا وَ اسحْتَيْقَنَتْها أَنْفُسحُهُمْ  ». خحواجه نصحيرالدين طوسحى در تجريحد العتقحاد، بحه اسحتناد آيحه ى (وَ جَحَ

 ظُلْماً وَ عُلُوّا) و آيه ى (فَلَمّا جاءَهُمْ ما عَرَفُوا كَفَرُوا بِهِ فَلَعْنَةُ الّ عَلَى الْكافِرِينَ)  تصديق قلبى بدون اقرار

وا أَسحْلَمْنا)  اقحرار زبحانى، بحدون وا وَ لكِنحْ قُولُ ا قُلحْ لَمحْ تُؤْمِنُ  زبحانى و نيحز بحه اسحتناد آيحه ى (قحالَتِ الَْعْرابُ آمَنّ

 تصحديق قلحبى را كحافى ندانسحته اسحت. عحامه ى فقهحا نيحز ايمحان را كحار دل و زبحان شحمرده انحد و تصحديق

 قلحبى يحا اقحرار زبحانى را بحه تنهحايى كحافى ندانسحته انحد؛ ولحى كراميحه بر ايحن باورنحد كحه حقيقحت ايمحان، اقحرار

 كردن به زبان نسبت به حقّانيّت اصول دين است و تصديق قلبى و كردارهاى نيك دخالتى در آن ندارد.

 اسحماعيليه نيحز ميحان ايمحان ظحاهرى و بحاطنى فحرق نهحاده و ايمحان ظحاهرى را اقحرار زبحانى و ايمحان بحاطنى و

 حقيقحى را تجربحه ى عقلحى يحا قلحبى دانسحته انحد.  فيلسحوفان، ايمحان حقيقحى را علحم فلسحفى بحه مبحدأ و

 معاد، و علم به مبدأ را معرفت صفات و افعال و آثار الهى، و علم به معاد را معرفت نفس، قيامت و نبوت

 معرفحى كحرده انحد. متكلّمحان اسحلمى در ارتبحاط بحا كفحر و فسحق و ايمحان و نيحز رابطحه ى اسحلم و ايمحان

مطالب فراوانى نگاشته اند.

ديدگاه عرفاى اسلمى

 ايمحان از نظحر عرفحاى اسحلمى، امحرى اختيحارى اسحت؛ زيحرا خداونحد سحبحان بحدان امحر كحرده؛ و بر ايحن امحر،

 حجحت تحامه ى قحويّه بر خلحق عطحا نمحوده اسحت و از برخحى تعحابير بحه دسحت محى آيحد كحه ايمحان، حقيقحتى

 قلبى است؛ زيرا چه بسا جماعتى در امر ايمان به سر حد معرفت برسند و با معجزه ى پيامبران، علم

 به حقايق دينى پيدا كنند، ولى از روى ظلم و برترى جويى و حسد، اظهار به تصديق قيامت نكنند و دل

 آن ها به نور ايمان منوّر نگردد؛ البته عارفانْ ايمان را به ايمان علمى و ايمان عينى تقسيم نموده و ايمان

 عينى را زاييده ى تجلّى شهودى دانسته اند. اين طايفه، ايمان و عقل را رفيقان سالك طريقت شمرده

 اند و انسان را تا زمانى كه از ايمان به شرايع محروم باشد، از حكم وهمْ رها و خلص ندانسته اند.  و

 هحم چنيحن عرفحا توحيحد را بحه چهحار مرتبحه ى توحيحد ايمحانى، توحيحد علمحى، توحيحد ححالى و توحيحد الهحى



 تقسحيم كحرده و در تعريحف مرتبحه ى نخسحت گفتحه انحد: « توحيحد ايمحانى آن اسحت كحه بنحده بحه تفحرّد و صحف

د اسحتحقاقِ معبحوديت ححق سحبحانه بر مقتضحاى اشحارت آيحات و اخبحار تصحديق كنحد بحه دل، و  الهيحت و توحّ

 اقرار دهد به زبان. عارفان در اين توحيد با عموم مؤمنان مشارك اند؛ ولى به ديگر مراتب، متفرّد ».  اين

م عقحل و تأويحل فكحرى » دانسحته انحد.  شحايان ذكحر ق ايمحان را « محا جحاء بحه النحبى، بحدون تحكّ  گحروه، متعلَ

 اسحت كحه برخحى عرفحا، ايمحان را از عمحل تفكيحك كحرده و عمحل را از اركحان ايمحان ندانسحته انحد  وعحده اى نيحز

 ارادت و عشحق و الحتزام و يقيحن را در حقيقحت ايمحان اخحذ كحرده انحد.  نكتحه ى قابحل تحوجه ايحن كحه، عرفحا بحه

 منازل و مراتب ايمان اعتقاد دارند  و كفر و ايمان را اجتماع پذير معرفى نموده اند؛ ولى كفر را به معناى

فنا و ايمان را به معناى بقاء بعد الفناء تفسير كرده اند. 

ايمان در قرآن

 قرآن، ايمان را گاهى مقابل نفاق و گاهى در برابر فسق به كار برده است و صِرف اقرار زبانى و قولى را

 حقيقت ايمان نمى داند.  تعريف ايمان به عمل صالح، با توجه به عطف آن ها در قرآن و بشارت خداوند

 به مؤمنان و عاملن به عمل صالح، ناتمام است؛  زيرا تعريف ايمان به عمل صالح، مستلزم تكرار ناموجه

 در آيحات اسحت. از آيحات فراوانحى اسحتفاده محى شحود كحه حقيقحت ايمحان، امحرى قلحبى اسحت؛ نحه زبحانى و

 فعلى.  نورى است كه خداوند با آن بندگانش را هدايت مى كند. هديه اى الهى است كه مايه ى بركت

و حالت تضرع آدمى است.  

ويژگى هاى ايمان در قرآن عبارتند از: 

 الحف. اختيحارى بحودن ايمحان بحه دليحل امحر بحه ايمحان و نهحى از كفحر و نكحوهش كفحار و عحذاب اخحروى آن هحا  و

نفى اكراه در دين دارى و ايمان ورزى  و حسرت كفار. 

ب. معرفت پذيرى ايمان .

ج. يقين پذيرى ايمان  و نفى ظن و تبعيت از گمان. 

 متكلّمان اماميه نيز در تفسير ايمان، به تصديق قلبى و تصديق و يقين جازم تأكيد ورزيدند؛  البته نه تنها

 يقيحن معرفحتى بلكحه تصحديقى، همحراه بحا پحذيرش قلحبى.  امحا دربحاره ى ايحن كحه آيحا يقيحن در ايمان بايد يقيحن

منطقى باشد يا يقين عقليى و عرفى؟ ظاهر آيات بر مطلق يقين و پذيرش قلبى دللت دارد.

د. ركن نبودن عمل براى ايمان، ولى لزم بودن آن.  

 و اما در باب فوايد و آثار ايمان نيز آيات فراوانى وجود دارد؛ براى نمونه مى توان به موارد ذيل اشاره كرد:

 رستگارى،  تقوا و معنويت،  تعادل روحى،  بركات دنيوى، عمل صالح،  معرفت درونى،  محبت بيش تر به

 خداوند،  اطمينان و توكل به خدا، هدايت قلب،  زوال ترس و بيم و خوف و حزن،  ثبات و استوارى مؤمن،

 سحكينه و آرامحش  و امحا در زمينحه ى افزايحش و كحاهش پحذيرى ايمحان، آيحات و روايحات فراوانحى ذكحر شحده

 است. در اصول كافى، به درجات هفت گانه يا هفت سهم ايمان اشاره شده است. پرسش مهّم اين

 است كه اگر ايمان را تصديق قلبى يا اقرار زبانى يا آميزه اى از آن دو بدانيم، آيا مى توانيم به افزايش و

 كاهش پذيرى ايمان اعتراف كنيم يا تنها بر اساس تفسير ايمان به عمل و كردار نيك مى توانيم مراتب

 ايمان را بيان نماييم؟ برخى از نويسندگان، روى كرد دوم را گزينش كرده اند؛  در حالى كه مى توان به



 ذو مراتب بودن تصديق قلبى نيز اعتراف كرد. به هر حال، همه ى متكلّمان به افزايش و كاهش پذيرى

ايمان اقرار نموده اند. 

 مطلب ديگر اين كه متعلق ايمان در قرآن، هم امر حق آمده است و هم امر باطل. خداوند سبحان در آيه

  سحوره ى عنكبحوت محى فرمايحد: « و آنحان كحه بحه باطحل گرويحده و خحدا را انكحار كحرده انحد، همحان زيحان52ى 

 كاران اند ». متكلّمان اسلمى، عمدتاً متعلّق ايمان را، ضروريات دين يا اصول پنج گانه ى اسلم يعنى

توحيد، عدل، نبوت، امامت و معاد دانسته اند. 

ديدگاه فيلسوفان و متكلّمان مسيحى و غربى

 فيلسوفان و متكلّمان مسيحى و غربى نيز در گفتمان ايمان شركت دارند. ايمان نزد آكويناس ، تصديقى

 اسحت كحه محؤمن از روى شحواهد نحاقص، بر اسحاس اراده و اختيحار خحود بحدان روى محى آورد و بحه امحور غيحبى

 نيز تعلق دارد. وجود « شواهد ناقص » براى اين جهت است كه عنصر ايمان به صورت ضد عقلنى، فاقد

 مدرك در نيايد؛ ولى به مرتبه ى علم و درجه ى يقين بالتر نمى رسد و به مشهودات تعلق ندارد.  نكته

 ى جالب اين كه آكويناس، على رغم روى كرد خود درباره ى ايمان، در صدد اثبات وجود خداوند از طريق

 ) به خداوندTrustبراهين پنج گانه است. مارتين لوتر ح بنيان گذار جنبش اصلح كليسا ح ايمان را اعتماد (

تفسير مى كند  و شلير ماخر، آن را به احساس تعلّق و وابستگى تبيين مى نمايد. 

 كسانى مانند ويليام جيمز كه ادله ى اثبات يا انكار وجود خدا را نمى پذيرند، نمى توانند ايمان را از سنخ

 معرفحت يقينحى بداننحد؛ بر ايحن اسحاس، بحا نگحرش كحاركرد گرايحى و سحود انگحارانه، ايمحان را تفسحير كحرده انحد.

 پحل تيليحش، ايمحان را ححالت دلبسحتگى واپسحين يحا تعلحق بحه غحايت قصحوى دانسحته و پويحايى ايمحان را بحه

 پويحايى دلبسحتگى واپسحين اسحتناد داده اسحت. وى عمحل ايمحان را عمحل موجحودى متنحاهى دانسحته كحه

 نامتنحاهى او را فحرا محى گيحرد و در نحتيجه، بحه سحوى نامتنحاهى روى بر محى گردانحد.  تفسحيرهاى متفحاوت

 ايمحان در غحرب، مسحئله ى رابطحه ى ايمحان و عقحل را نيحز گرفتحار تذبحذب نمحوده و معقحوليّت پحذيرى ايمحان را

 دچار بحران ساخته است. كى ير كگارد، ارتباط ايمان و تعقّل را ضديت كامل، و ويتگنشتاين آن دو مقوله

 را بى ارتباط، و آكويناس داراى ارتباط مثبت معرفى مى كنند. براى نمونه، در زمينه ى ايمان به خداوند،

سه ديدگاه مختلف در غرب مطرح است:

 نخسحت، كسحانى كحه معتقدنحد: محا خحدا را آفريحده ايحم و ديحن دار بحودن فايحده ى چنحدانى نحدارد؛ يعنحى

 ملحدان. دوم، كسانى كه معتقدند: ما خدا را آفريده ايم اما دين دار بودن هم چنان ارزش مند است. دان

 كيحوپيت، متكلحم معاصحر اروپحايى، بر ايحن روى كحرد اصحرار دارد. و سحوم، كسحانى كحه معتقدنحد، خحدا محا را

 آفريده و مهحم تريحن تكليف ما انسان هحا، سحتايش خداونحد است. اين ها واقع گرايان ديحن دار هستند. بر

 اساس هر يك از روى كردهاى سه گانه، مى توان ايمان را تفسير كرد و رابطه ى آن را با عقل سنجيد.

 دان كيحوپيت، بحا تحوجه بحه روى كحرد خحود، ايمحان را تعهحدى خلّقحانه و مختحارانه بحه ارزش هحاى معنحوى و بحه

 شيوه اى از زندگى مى داند. وى از اين نكته غفلت كرده كه موضع او خودْ ويران گر و خود ابطال است؛

زيرا با فرض عدم خداوند، چگونه مى توان به تعهد خلقانه رو آورد. 

عوامل و موانع ايمان دينى 



 يكى از مباحث مهم كلمى كه كم تر بدان پرداخته مى شود، عوامل و موانع ايمان دينى است كه به

طور مختصر در اين نوشتار به آن خواهيم پرداخت.

عوامل ايمان دينى 

ايمان دينى با يك سرى عوامل تحقق و تقويت مى يابد، براى نمونه مى توان به موارد ذيل اشاره كرد:

الف ح عوامل مؤثر در تقويت دين دارىِ فطرى

 توضحيح مطلحب آن كحه تحاريخِ ديحن دارى بر فطحرى بحودن ايمحان دينحى و ديحن دارى گحواهى محى دهحد و شحايد

 علت اين دين دارىِ مستمر، وجود حسِ پرستش و دين خواهى به عنوان يكى از حواس باطنى در عرض

حس حقيقت جويى، زيباگرايى و... باشد.

 مهم ترين عاملى كه در تقويت اين نوع دين دارى مؤثر است، توجه و تذكر در مقابل غفلت است. حوادث

 و واقعحه هحاى روزگحار، اعحم از نعمحت هحا و نقمحت هحا، خيرهحا و شحرها، لحذت هحا و دردهحا، كاميحابى هحا و

 ناكامى ها، براى اهل معرفت بسيار آموزنده است. چه بسيار توان گرانى كه دچار فقر شدند و يا فقرا و

 مساكينى كه توان گر شدند. همه ى اين امور و ده ها نكته ى ديگر، از جمله بيمارى، پيرى، مرگ و...

تذكر و هشدارى براى آدميان به شمار مى آيد. عنصر مهم توجه و تذكر، ايمان دينى را تقويت مى كند.

ب ح معرفت مستدل و منطقى

 ديحن دارى فلسحفى و عقلحى نيحز در تقحويت ايمحان دينحى  محؤثر اسحت. بحى شحك آنحان كحه بحا برهحان وجحوب و

 امكان ، برهان صديقين و برهان وجود فقرى انس دارند، به اقناع و يقين عقلى در باره ى اثبات وجود خدا

دست مى يابند و ايمان دينى را تقويت مى كنند.

ج ح عمل به تكاليف شرعى و اخلقى

 گرچحه انجحام واجبحات و مسحتحبات در تعريحف و چيسحتى ايمحان گنجانحده نشحده اسحت ولحى در تقحويت ايمحان

نقش به سزايى دارد.

در آيات فراوانى به نقش عمل صالح در ايمان دينى تصريح شده است. 

 حضحرت امير(عليحه السحلم) نيز جهاد در راه خدا و اعطحاى صحدقه و... را در تقحويت ايمحان محؤثر مى دانحد در

اين زمينه مى فرمايد:

 ح در ركاب پيامبر(صلى ال عليه وآله) آن چنان مخلصانه مى جنگيديم و براى پيش برد (حق و عدالت) از

 هيحچ چيحز بحاك نداشحتيم كحه حتّى حاضحر بحوديم، پحدران و فرزنحدان و برادران و عموهحاى خحويش را درايحن راه

(اگر بر خلف حق باشند) نابود سازيم. اين پيكار بر تسليم و ايمان ما مى افزود. 

ح ايمانتان را با صدقه حفظ كنيد و اموالتان را با زكات نگاه داريد و امواج بل را با دعا دور سازيد. 

ح ايمان بر چهار پايه استوار است: صبر، يقين، عدالت و جهاد. 

 - ايمان روشن ترين راه است و نورانى ترين چراغ. انسان در پرتوِ ايمان، راه به اعمال صالح مى يابد و با

اعمال شايسته راه به ايمان. 

 ح ايمان بنده درست و كامل نخواهد شد مگر اين كه قلبش درست شود و قلب او درست نمى شود مگر

اين كه زبانش اصلح گردد. 



 ح صبر و استقامت را در هر كار پيشه كنيد كه صبر نسبت به ايمان هم چون سر است در مقابل تن؛ تن

بى سر فايده ندارد و ايمان بى صبر نيز بى نتيجه است. 

د ح فضا و فرهنگ دينى مناسب

 مؤمنان بايد تلش كنند كه فضاى دينى مناسبى براى خود و خانواده مهيا نمايند و از فرهنگ غير دينى و

سكولر فاصله بگيرند و از دوستانِ بى ايمانى كه تاثير منفى مى گذارند، پرهيز كنند.

موانع ايمان دينى

 پححاره اى از امححور، ره زن و مححانع ايماننححد و مؤمنححان بايححد آن هححا را از خححويش بزداينححد. شححكاكيتِ مزاجححى،

 اسحتدللى و اسحتفهامى، نسحبى گرايحى و گنحاه، مهحم تريحن ره زنحان ايحن طريقتنحد. توضحيح مطلحب ايحن كحه

 گحاهى رفتحار غيحر اخلقحى عحالمِ دينحى، منشحا شحكّاكيّت مزاجحى نسحبت بحه متحديّنى محى شحود و يحا تعحارض

 ظحاهرى علحم و ديحن و يحا اسحتدللِ صحورى بر انكحار خحدا، بحاعث شحكّاكيّت اسحتدللى محى گحردد و يحا ايحن كحه

 ححوادث و پيامحدهاى تلحخ و شحرور طحبيعت منجحر بحه شحكّاكيّت اسحتفهامى محى شحود. مؤمنحان بايحد اول،

 عالمانِ به ظاهر دينى را از حقيقتِ دين جدا سازند و از رفتارهاى غير اخلقى آن ها گذرِ روان شناختى

 بحه شحكّاكيّت دينى پيدا نكنند؛ ثانياً، اسحتدلل هاى ظاهرى و پرسش هحاى دينى را با محقّقحان دينحى در

ميان بگذارند تا به سرعت پاسخ صحيح را دريابند تا پرسش آن هابه شبهه بدل نشود.

 نسبى گرايى نيز پديده ى شومى است كه بسيارى از مؤمنان را دچار انحراف مى كند و ايمان آن هارا

 مى زدايد. منشا نسبى گرايى، اختلف عالمان دين است؛ هم چنان كه در يونان باستان پروتاگوراس از

 اختلفات ميان عالمان، به نسبى گرايى سوق يافت. پست مدرن ها نيز با اين استدلل، نسبيّت را رواج

 محى دهنحد. غافحل از ايحن كحه عالمحان در هحر رشحته اى، مشحتركاتى نيحز دارنحد و وجحود مشحتركات، دليحل بر

 وجود معيار علمى است؛ هم چنين اختلف آن ها نيز روش مند و علمى است؛ اين گونه نيست كه اگر

 غيحر متخصحص بحه اختلف بحا عالمحان برخيحزد، سحخن او مسحموع باشحد؛ بنحا بر ايحن، عالمحان دينحى نيحز در

اختلفات و اشتراك ها روش مندانه اظهار نظر مى كنند، پس نبايد نسبى گرايى را استنتاج كرد.

 گناه نيز حجاب عملى و ره زن رفتارى براى ايمان دينى اسحت؛ چحه بسحيار مؤمنحانى كه با ترك واجبات و

ارتكاب محرمات، ايمان دينى از آن ها زدوده شد و به چاه انحراف فرو رفتند.

ايمان و چالش هاى بحران زا

. چالش بين دين و ايمان در تحول پذيرى1

 همان گونه كه دين ساحت ها و مراتب گوناگون دارد و عقايد، اخلق، احكام و سير و سلوك عرفانى را

 شحامل محى شحود و ظحواهر و بحواطن را در بر محى گيحرد، ايمحان نيحز بحا متعلّقحاتش بحه صحورت هحاى متفحاوتى

 تجلّى مى يابد. اين تجليات و مظاهر متفاوتِ دين و ايمان، مشمول احكام متفاوت اند؛ براى نمونه، دين

 و ايمان در مرتبه ى عقايد، احكام و اخلق، با ايجاد سنت ها و آداب و مؤسسه هاى فرهنگى، سياسى

 و اقتصحادى؛ بحه نهحاد اجتمحاعى در محى آينحد و طبعحاً نهادهحاى اجتمحاعى، بحه تدريحج دسحت خوشحِ تغييحر و

تحول اند و با سرعت تحول مى پذيرند.



 البته اين خواستارى ثبات در دين به مثابهِ نهاد اجتماعى، مانع از تحولت احكام اجتماعى به تبع تغييرات

 و مقتضيات زمان نيست؛  اما دين و ايمان در منزل عرفان، بيش تر طالب فراز و نشيب ها و تحولت و راز

آلودگى و ساير اوصاف عرفانى است.  

 اين مطلب مهم، باعث غفلت برخى از نويسندگان شده است؛ به گونه اى كه با انحصار دين به عقايد و

 اعمحال ثحابت و اختصحاص ايمحان بحه تجربحه ى عرفحانى متححول و راز آلحود، ديحن را عليحه ايمحان معرفحى كحرده و

ق ايمحان اسحت و  تقابحل آن دو را تحا ححد جنحگ و دشحمنى ارتقحا بخشحيده اسحت. غافحل از ايحن كحه ديحن متعلّ

 مراتحب متعحدد ديحن، سحاحت هحاى مختلفحى بحه ايمحان محى بخشحد؛ بنحابراين، اوليحن تجربحه ى ايمحانى، دل

 بسحتن و دل سحپردگى بحه باورهحاى دينحى و عمحل بحه احكحام و اخلق دينحى اسحت. ميحوه ى ايحن تجربحه ى

 موفق، صعود در مراتب سير و سلوك عرفانى و رسيدن به تجربه ها و تجليات عرفانى است كه آدمى را

بى قرار، حيرت زا، راز آلود، محب، عاشق، منقبض، منبسط و در نهايت موحّد مى سازد.  

 پحس تفكيحك ديحن از ايمحان، شحريعت از حقيقحت، فحرو كاسحتن ايمحان از ديحن، تسحليم متحدينانه از تسحليم

 مؤمنانه، تسليم عبد به مول از تسليم عاشق به معشوق، ناتمام بوده و ناشى از بى دقتى در مراتب

متفاوت ايمان و دين است. 

. چالش ميان ايمان و آزادى2

  سحوره ى كهحف (فَمَنحْ شحاء29َايحن چحالش در كلم سحنتى و جديحد محورد تحوجه قحرار گرفتحه اسحت. آيحه ى 

 فَلْيُؤْمِنْ وَ مَنْ شاءَ فَلْيَكْفُرْ)، به صراحت بر ميزان آزادى و اختيار انسان در ايمان آوردن دللت دارد؛ بر اين

 اسحاس، امحاميه و معحتزله، ايمحان آوردن را فعحل انسحان دانسحته انحد؛ ولحى اشحاعره آن را مخلحوقِ خداونحد، و

 ماتريدى، آن را مخلوق خدا و كيفيات آن را حاصل داورى انسان پنداشته اند.  برخى از نويسندگان، ايمان

 دينحى همحراه بحا احكحام و اخلق شحرعى را بحا آزادى ناسحازگار دانسحته و تنهحا بحه سحازگارى ايمحان بحه مثحابهِ

 تجربه ى دينى و آزادى فتوا دادند.  به نظر مى رسد، اگر حقيقت ايمان را تحول وجودى انسان بدانيم كه

 منشأ اقبال به حق و جهت گيرى زندگى به حق و عمل به تكاليف و اقرار زبانى باشد، هم چنان كه خود

 زاييحده ى تصحديق قلحبى و معرفحت يقينحى اسحت و اگحر ايمحان را بحه معنحاى دل سحپردن و اقبحال وجحودى و

 احساس وجود ربطى و تعلقى به خداوند متعال تفسير كنيم، نه تنها ايمان با آزادى تنافى ندارد، بلكه

 عين آزادى و آزادگى است؛ زيرا آزادى يعنى رهايى از هرگونه قيد و بند، و اقبال وجودى به وجود مطلق

 و رها شدن از هرگونه اسارت. با اين تفسير از « ايمان » و « آزادى از » مى توانيم به راحتى درباره ى «

 آزادى در » سحخن بگحوييم؛ يعنحى آزادى از هحر قيحد و بنحد، انسحان را در قلمحروِ وجحود مطلحق آزاد محى كنحد و

 اراده و انتخاب گرى انسان را تابع اختيارات تشريعى و تكوينى حق تعالى مى سازد و عملش را راستاى

 ايحن مقصحد و مقصحود شحكل محى گيحرد. ايحن آزادى، هميشحه بحا عناصحر اعتمحاد، اميحد، عشحق، احسحاس

 امنيت، جذبه، تصديق و در نهايت ايمان همراهى مى كند. و اگر در دين اسلم بر ايمان به پيامبران ح به

 ويژه پيامبر اسلم(صلى ال عليه وآله وسلم) ح و ايمان به وحى و « ماجاء به النبى » و معارف و احكام

 دينى تأكيد شده، از آن رو است كه راه رسيدن به ميدان مطلقات و رهايى از قيد و بندها و اسارت ها از

رد و تجربحه ى بشحرى ميسحّر نيسحت. انسحان، آن گحاه محى توانحد بحه ايحن ححوزه راه يابحد و تجربحه ى  طريقحِ خِ



 عرفحانى و مقحام توحيحد را درك كنحد كحه بحه آمحوزه هحاى دينحى گحوش فحرا دهحد و تمحام آن هحا را تصحديق قلحبى

نمايد. 

 و با توجه به اين كه در درون آموزه هاى دينى، از سياست و حكومت نيز سخن رفته است، پس ايمان

 دينى با سياست و حكومت دينى، همراه بوده و شخص سياست مدار هميشه بايد عمل سياسى خود

را با تكاليف و معارف دينى، ارزيابى كند تا از مسير و طريقتِ حقيقتِ مطلق فاصله نگيرد.

. شفاهى دانستن ايمان3

 برخحى از نويسحندگان، جحوهره ى اصحلى ايمحان را عبحارت از مجحذوب شحدن يحا منعطحف شحدن يحا تعلحق خحاطر

 پيحدا كحردن بحه يحك مركحزِ خطحاب كننحده دانسحته انحد؛ بحه گحونه اى كحه ايحن تعلحق، واپسحين دلبسحتگى بحا هَمحّ

 آدمى را تشكيل بدهد.  اين نويسنده، با تفسير نخبه گرايانه از ايمان، از عنصر تجربه ى دينى و خطابه

 ى مسحتقيم بحا محؤمن اسحتفاده محى كنحد و اعتقحاد را در مرتبحه ى دوم، زاييحده ى ايمحان و عمحل دينحى را

 تحراوش تجربحه ى دينحى دانسحته انحد. وى ايمحان را بحه وححى مسحتند كحرده ولحى وححى را پديحده اى تحاريخى

 معرفحى محى كنحد و محى گويحد: « آيحات قحرآن در بطحن يحك فرهنحگ شحفاهى نحازل شحده و پحس از پيحامبر، ايحن

 فرهنحگ شحفاهى بحه فرهنحگ مكتحوب تبحديل شحده اسحت و قرآنحِ امحروز، در واقحع صحورت مكتحوب آن فرهنگحِ

 شحفاهى اسحت. نويسحنده بحا تحوجه بحه تفسحير ايمحان بحه تجربحه ى دينحى محى گويحد: « صحاحبان تجربحه و

 صاحبان منبر و خطاب، در پى آن بوده اند كه تا جايى كه ممكن است از زندان هاى انسان يعنى تاريخ،

 جحامعه، زمحان و زبحان فراتحر بروند؛ بنحابراين، نبايحد هيحچ گحزاره ى دينى را گحزاره ى نهايى دانسحت و براى آن

 اعتبار نهايى قائل شد و اين گزاره ها و اعتقادات، هميشه در معرض نقد فلسفى قرار مى گيرند؛ گرچه

 اسحتدلل هحاى فلسحفى، توليحد كننحده ى ايمحان نيسحتند و ايمحان و تجربحه ى ايمحانى (بحه عنحوان امحرى غيحر

 اختيارى) در درون سنت هاى دينى (به عنوان نوعى عكس العمل) و پاسخ به يك خطاب پديد مى آيد

 ». ايحن نويسحنده بحا تحليحل هحاى عقلنحى متكلّمحان نسحبت بحه ايمحان مخحالفت محى كنحد؛ ولحى نقحدهاى

فلسفى نسبت به ايمان را پذيرا مى شود. 

 خطاهاى نويسنده ى محترم از زواياى مختلف روش شناختى، معرفت شناختى و كلمى قابل بررسى

است: 

 اول، تجربحه هحاى عرفحانى متحدينان را در عَرْض تجربحه ى پيحامبر اكحرم(صحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم) و وححى

 الهحى بحه عنحوان منبحع دينحى معرفحى كحرده كحه جحاى بسحى تعجحب اسحت. بحدين معنحا، ديحن و ايمحانِ هحر

 متدينى، نه زاييده ى كتاب و سنت، كه بر گرفته از تجربه هاى درونى هر انسانى است؛ علوه بر اين

 كه بسيارى از مؤمنان از تجربه هاى عرفانى و شهودى محروم اند؛ در حالى كه بى شك از ايمان دينى

بهره مندند.

 ثانيحا، گوينحده ى « پحرواز در ابرهحاى ندانسحتن » در حجيحت كلم خداونحد و قحرآن خدشحه وارد محى كنحد و بحه

 صحورت مكحرر، تحاريخى بحودن ديحن و منحابع ديحن را گوشحزد محى كنحد و قحرآن موجحود را، صحورت مكتحوب يحافته از

 فرهنگ شفاهىِ پس از وفات پيامبر مى داند؛ در حالى كه بعد از وفات پيامبر، قضيه ى توحيدِ مصاحف

 مطحرح بحود؛ نحه تحدوين آن هحا؛ يعنحى قحرآن در زمحان حيحات پيحامبر(صحلى ال حعليحه وآلحه وسحلم)توسحط كاتبحان



 وحى نگاشته شد ولى چون آيات قرآن، اعراب گذارى نمى شد برخى از آيات، قرائت مختلف پيدا كرده و

 مصاحف متعدد پديد آمد. آن گاه بعد از وفات پيامبر تنها قرائت حفص از عاصم مقبوليت پيدا كرد. علوه بر

اين كه وجوه و دريچه هاى اعجاز قرآن و محتواى بلند آن، قرآن را يك كتاب فرا تاريخى مى كند.

 ثالثا، خداوند سبحان در آيات فراوانى، همه ى انسان ها را به هدايت و اسلم دعوت نموده است، اين

 آيات نيز بر فرا تاريخى بودن و عموميت خطاب الهى دللت دارد. اين نويسنده تا حدود زيادى ميان اسلم

 و مسحيحيت و متحون دينحى ايحن دو آييحن، خلحط كحرده و احكحام و ويژگحى هحاى دينىحِ مسحيحيان را بحه ديحن

مسلمانان سرايت مى دهد.

 رابعا، خطاى ديگر صاحب مقاله ى « پرواز در ابرهاى ندانستن » اين است كه ايمان را نوعى تجربه ى

 دينى و امحرى غيحر اختيارى، نحه كسحبى، معرفى مى كند؛ در حالى كحه ايمان، حقيقحتى كسحبى است و

 نمى توان حقيقت ايمان را تجربه ى دينى و عرفانى دانست؛ گرچه مرتبه اى از آن با تجربه ى عرفانى

ترادف دارد.

 خامسحا، جمحع ايمحان و شحكاكيت، يكحى ديگحر از انححراف هحاى علمحى ايحن مقحاله اسحت؛ زيحرا ايمحان بحدون

 تصديق تحقق پذير نيست و نمى توان با شكّاكيّت به منزل ايمان راه يافت. بنابراين، عدم اعتبار نهايى

 به باورهاى دينى، چيزى جز اختلل در ايمانورزى را به ارمغان نمى آورد و شك فلسفى منشأ پيدايش

يأس و نفى ايمان است.

. تفسير ايمان به باورداشتن و دل سپردن4

 نويسنده ى ديگرى ايمان دينى را عبارت از باور داشتن و دل سپردن به كسى همراه با اعتماد و توكل

 دانسته و نسبت ايمان و اعتقاد را عموم و خصوص مطلق معرفى كرده است؛ يعنى در ايمان، علوه بر

 اعتقاد، توكل، اعتماد، نيك دانستن، دوست داشتن، خضوع و تمكين نيز نهفته است. وى با استمداد از

  سوره ى سجده) ايمان را به زيادت و نقصان متصف16 و 15 سوره ى انفال، و آيات 2آيات قرآن (آيه ى 

 كرده و آن گاه نه تنها جمع ميان ايمان و عدم يقين را ممكن شمرده، بلكه بى يقينى را زمينه ى ايمان

 معرفحى محى كنحد و بر ايحن بحاور اسحت كحه هحر چحه يقيحن و مؤيحداتِ اعتقحاد كحم تحر باشحد، امكحان ايمحان آوردن

 بيش تر است. وى تجربه ى دينى را علت و دليل ايمان معرفى مى كند و نقد تجربه هاى دينى را مايه

 ى خالص تر كردن و رفع حجاب ها و رسيدن به ليه هاى زيرين تجربه و ايمان دينى مى داند. وى تصريح

 مى كند كه پرسش و نقد، ايمان عامه را متزلزل مى كند؛ ولى كارى به دين ورزىِ تجربت انديش ندارد.

 اين مطالب نيز در بحران زايى ايمان مؤثر است و نقدهاى ذيل را در بر دارد: اول، تفسير صاحب مقاله ى

 ) مسيحيانى، چون ويتگنشتاين و كى ير كگارد و همFideism« ايمان و اميد » با نظريه ى ايمان گروى (

 مشربان اين ها در ايران، همراهى دارد. ايمان گرايان، اعتقاد و ايمان دينى را نامعقول پنداشته و عقل و

 ايمحان را بحا هحم ناسحازگار محى داننحد؛ بر ايحن اسحاس، تلش محى كننحد تحا ايمحان و شحكّاكيّت را بر سحر يحك

سفره بنشانند. 

 ثانيحا، هحم چنحان كحه گذشحت، جمحع ايمحان و شحكّاكيّت سحزاوار نيسحت و ايمحان تجربحت انديشحان يحا مصحلحت

 انديشان و معرفت انديشان با شكّاكيّت سازگارى ندارد. شكاكيت، دين و ايمان عوام و خواص را متزلزل



 مى كند و چه بسيار عجب است كه گوينده ى محترم، ضمن اعتراف به نقش نقد در زوال ايمان عوام،

 بحه سحرعت پراكنحدن نقحدها، ايمحان متحدينان را محتزلزل محى كنحد. نگارنحده، مكحرر بحا متحدينانى از ححوزه و

 دانشگاه برخورد كرده است كه انديشه هاى اين نويسنده، دين و ايمان آن ها را متزلزل كرده بود. البته

 گفحت و گحو و پرسحش و پاسحخ در عرصحه ى ديحن و اعتقحادات دينحى، امحرى شايسحته و بايسحته اسحت؛ امحا

 ظرف اين گفتمان ها، خواص اند كه از مبانى معرفت شناسى و فلسفى بهره مندند؛ نه عوامى كه به

اعتراف ايشان، در دين دارى متزلزل مى شوند. 

 ثالثحا، تجربحه ى عرفحانى عارفحان، زاييحده ى ايمحان دينحى اسحت؛ نحه ايحن كحه ايمحان، علحت تجربحه ى عرفحانى

 باشحد؛ زيحرا تحا عحارفى بحه حقحايق دينحى ايمحان نيحاورد و دسحتورات سحير و سحلوك و منحازل عرفحانى را از ديحن

نگيرد و عمل نكند، به شهود عرفانى دست نمى يابد.

. هم خوانى ايمان با شكاكيّت5

 نويسنده ى مقاله ى « دويدن در پى آواز حقيقت » نيز با گفت و گوى خود، در صدد اثبات اين ادعاست

 كه اول، ميان ايمان و اعتقاد، نسبتِ تباين وجود دارد. صاحب اعتقاد كسى است كه جهان را مطابق باور

 خود مى داند؛ ولى صاحب ايمان مى گويد: من بايد جهان را آهسته آهسته بشناسم و سايه به سايه

 واقعيت متبدل و متحول را سير كنم. ثانيا، واقعيت به طور دائم در سيلن است و بنابراين، بايد هميشه

 آمحاده ى تغييحر و تححول در عقايحدمان باشحيم. مؤلحف مقحاله ى محذكور، شحيفته ى عقايحدْ شحدن را نحوعى بحت

 پرسحتى معرفحى محى كنحد و بر ايحن اسحاس، ايمحان دينحى را دويحدن در پحى آواز حقيقحت، نحه چسحبيدن بحه

 عقيده مى داند. ثالثا، تجربه ى دينى آمدنى است و به اعمال بستگى ندارد. رابعا، جمع ميان ايمان و

 شكّاكيّت ممكن است؛ يعنى ايمان با سيّاليّت به چهار امرِ عدم دگماتيسم، عدم پيش داورى، استدلل

و شك نزديك است. خامسا، ايمان يك روى كرد وجودى است كه فقط در خل معرفتى ممكن است. 

 سرتاسر اين نوشتار، همراه با نسبيت معرفت شناختى است و علوه بر اشكالتِ دو مقاله ى پيشين،

 نقحدهاى ديگحرى نيحز دارد؛ از جملحه، تعريحف نويسحنده ى مقحاله ى محذكور از ايمحان و اعتقحاد كحه برگرفتحه از

 كتاب حكمت بى قرارى ح نوشته ى آلن واتس ح است، ناتمام بوده و تعريف بسيار جعلى و غير قابل قبول

نزد متكلّمان و حكيمان اسلمى و مسيحى است.

 هم چنين، اگر ايشان واقعيت را دائماً در سيلن مى داند و آمادگى تحول در عقايد خود را دارد، پس بايد

 بپذيرد كه سرتاسر مقاله تحول پذير است و هيچ مطلبى از آن استوار نيست و بر فرض قبول اين سخن

 كه « شيفته ى عقايد شدن، نوعى بت پرستى است »، بايد مؤمنان با بُت پرستان از يك ديگر تفكيك

 نشوند؛ زيرا هيچ انسانِ بدون اعتقادى كه لاقل پاره اى از انديشه هاى خود را مطابق واقع بداند، وجود

ندارد و ايشان بايد تنها نسبى گرايان را مؤمن بخواند. 

 هم خوانىِ ايمان با شكّاكيّت و نيز خل معرفتى ايمان و ترادف ايمان و تجربه ى دينى، همگى از تأثيرات

 فيلسوفان غربى است كه بر نويسنده ى محترم نهاده شده و خود را گرفتار نقدهاى دو مقاله ى پيشين

كرده است.
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تجربه ى دينى و تجربه ى عرفانى

 

 

 تجربه، يكى از روش هاى كسب معرفت است كه آدميان در فرهنگ ها و تمدن هاى مختلف از آن بهره

 مى برند . اين روش از تنوع و گستره هاى گوناگونى برخوردار است؛ براى نمونه مى توان به انواع ذيل

اشاره كرد:

 تجربححه ى علمححى دانشححمندان علححوم تجربححى، تجربححه ى عرفححانى و شححهودى عارفححان نسححبت بححه وحححدت

 هستى، تجربه ى مهارتى صنعت گران و اصناف، تجربه ى ذوقى و هنرى هنرمندان و شاعران، تجربه ى

عادى زندگى روز مره، تجربه ى دينى پيشوايان دين يا وحى و الهام . 

 در بحاره ى ويژگحى هحاى تجربحه ى علمحى و علحم و ححس، در گفتحار پحانزدهم سحخن خحواهيم گفحت . عمحوم

 مردم نيز با تجربه ى مهارتى و عادى و ذوقى آشنايى كافى دارند؛ مهم در اين فصل، تبيين ويژگى هاى

 تجربه ى دينى و تجربه ى عرفانى است؛ زيرا تجربه ى دينى و تجربه ى عرفانى، از مباحثى است كه

 در دو قرن اخير، مورد توجه فيلسوفان دين و روان شناسان قرار گرفته و در مسائل مختلف كلمى، مانند

 اثبات وجود خدا، گوهر و صدف دين، پلوراليسم دينى، انتظار بشر از دين  و... از آن سخن گفته اند؛ بنا

بر اين، شناخت ويژگى هاى آن ضرورت دارد .

 قبحل از ورود در بحث، لزم است ذكر كنيم كحه غربيان در اثر نقد عقحل نظحرى و طرد الهيات طبيعى از يك

 طرف و طرد الهيات وحيانى از طرف ديگر ح كه شرح آن در گفتار علم و دين آمده است ح به غرض حفظ

 معنحويت، بحه تجربحه ى دينحى و عرفحانى رو آوردنحد. تجربحه گحروى دينحى از شحلير محاخر آغحاز شحد و توسحط



 ويليام جيمز، اُتو، استيس، ديويس و سويين برن ادامه يافت. اين طايفه، دين را كامل عرفانى و شخصى

 كحرده و در احساسحات و تجحارب درونحى منحصحر سحاختند و بحه تعحداد متحدينان، ديحن عرضحه كردنحد. بحا ايحن

 تفسحير، ثبحات ديحن، نفحى محى گحردد و ملك ديحن دارى، نسحبى محى شحود و نسحبى گحروى دينحى بحه جحاى

 واقع گروى دينى مى نشيند و نقش دين در تدبير جامعه و حل مشكلت سياسى و اجتماعى نفى مى

 گحردد و ديحن مطلقحاً بحه حاشحيه محى نشحيند. گرچحه نمحى تحوان مُنكحر بُعحد تجربحى و احساسحى ديحن شحد حح

 بُعدى كه در درون و قلب و دل آدمى شور و هيجان مى آفريند ولى اين آرامش و شور، در دين اسلم،

 زاييحده ى تعحاليمِ معرفحتى و اعتقحادى و ارزشحى آن اسحت؛ بر ايحن اسحاس، قابحل انتقحال اسحت و بحا تحوجه بحه

گستره ى آن، به عرصه ى مسائل دنيوى و اجتماعى نيز وارد مى شود.

چيستى تجربه ى دينى و تجربه ى عرفانى

 تجربحه ى دينحى از منظحر غربيحان، آگحاهىِ بحى واسحطه از مقحام الحوهيت اسحت.  ايحن آگحاهى كحه در يحك

 سلسله شرايط مادّى نيز فراهم مى آيد، زاييده ى مواجهه ى فرد با خداوند است؛ مواجه اى كه نوعى

 ره يحافت روححى و وضحعيت روانحى، همحراه بحا احسحاس آرامحش و اطمينحان و اميحد و سحر سحپردگىِ تحام، بحه

 متعلحق را فراهحم محى آورد. و دينحى بحودن در مقحوله ى تجربحه ى دينحى، بحه جهحت متعلحق آن، يعنحى موجحودِ

 فوقِ طبيعى (خداوند يا تجليات او) است. گيسلر، على رغم متشابه دانستنِ تجربه ى دينى با تجربه ى

 ) سرسحپردگىِ تجربحه ى دينحى، دامنحه ى1اخلقحى، تفحاوت ايحن دو نحوع تجربحه را در امحور ذيحل محى دانحد : 

 ) متعلق آن از يك فرمانده3) تعهّد و سر سپردگى آن ح از لحاظ نوع ح متفاوت است؛ 2گسترده ترى دارد؛ 

 ) متعلق آن به تنهايى، قدرت غلبحه و اتحاد را دارد.  در ايحن مقحوله نبايد از تغاير4ى برتحر رسيده اسحت؛ 

 تجربه ى دينى با تجربه ى استحسانى و هنرى غفلت كرد؛ گرچه تجربه ى استحسانى نيز مى تواند

شهودى باشد و براى رسيدن به يك تجربه ى دينى به كار آيد؛ ولى ماهيت آن دو متفاوت است.

 ردولف اتو، تجربه ى استحسانى را يك احساس از تعالى مى داند. به نظر وى تجربه ى دينى، يك وقوف

 بحه تقحدس و تعحالى حح يحك تجربحه ى مينحوى حح اسحت.  البتحه اُتحو، تمحايز ايحن دو نحوع تجربحه را بر اسحاس تعريحف

 خححود از تجربححه ى دينححى ارايححه مححى كنححد؛ ولححى آن چححه مسححلم اسححت ايححن اسححت كححه تجربححه ى دينححى و

 استحسححانى، علوه بر ايححن كححه از جهحت درجححه تفححاوت دارنححد، از نظحر كحاركرد نيححز متفحاوت انحد. تجربحه ى

 استحسانى، متضمن احساس حيرت و شگفتى است؛ ولى تجربه ى دينى دربردارنده ى احساس تعبّد

و ستايش است.

 گيسلر، تمايز تجربه ى دينى و تجربه ى سكولريستى و دنيا مدارى را با تغاير متعلق آن ها يعنى خدا و

خود انسانى و نوع سر سپردگى بيان مى كند. 

 در آثحار فلسحفىِ غربيحان، ايحن نكتحه مشحهود است كحه تجربحه ى دينحى معنحايى وسحيع دارد و در بردارنحده ى

 تجربحه ى عرفحانى نيحز هسحت و ايحن نكتحه در بيحان اقسحام تجربحه ى دينحى ظحاهر گشحته اسحت. بحه نظحر

 نگارنحده، تجربحه ى دينحى، مختحص پيحامبران و پيشحوايان دينحى اسحت؛ هحم چنحان كحه تجربحه ى عرفحانى، بحه

 عارفحان و اوليحاى الهحى اختصحاص دارد. هحر دو از سحنخ علحم و ادراك انحد ولحى تمايزهحايى نيحز دارنحد كحه در

 سحطور بعحدى روشحن خواهحد شحد. غربيحان از ايحن تمايزهحا غفلحت كحرده انحد؛ زيحرا بحدون تفكيحك ميحان اديحان



 آسحمانى و زميحن و عارفحان و پيحامبران، بحه شناسحايى ححالت و تجحارب دينحى و عرفحانى پرداختحه و آن هحا را

تفسير و تبيين كرده اند.

 البته فيلسوفان عرفان و دين، تفسير يك سانى از تجربه ى عرفانى و دينى عرضه نكرده اند و در مهم

 تريحن زاويحه ى ايحن فصحل، يعنحى چيسحتى و محاهيت تجربحه ى دينحى و عرفحانى و نحوع سحنخ آن، بحه چحالش

 افتاده اند. دين پژوهانِ معاصر، چهار نظريه در زمينه ى چيستى تجربه ى دينى و عرفانى ارايه كرده اند

كه شايد بتوان نظريه هاى ديگرى را نيز بدان افزود.

. نظريه ى احساس1

 فردريحك شحلير محاخر، در كتحاب ايمحان مسحيحى، تجربحه ى دينحى را احسحاس اتكحاى مطلحق و يحك پحارچه بحه

 مبدأ يا قدرتى متمايز از جهان مى داند.  بنا بر اين نظريه، تجربه ى دينى، در بردارنده ى بار معرفتى و

 شحناختارى نيسحت. ردولحف اُتحو نيحز پحذيراى ايحن روى كحرد شحده اسحت. ايحن نظريحه، بر اديحان آسحمانى و

 ابراهيمى كه صاحب كتاب دينى و معرفتى اند، سازگار نيست؛ هم چنين بر مكاشفات عرفانى كه به

 علحم حصحولى تحبيين محى شحوند و بحار معرفحتى پيحدا محى كننحد، انطبحاق نحدارد. باورهحا و گحزاره هحاى دينحى و

عرفانى، صدق و كذب بردار و شناختارى اند.

. نظريه ى ادراك حسى2

 ويليحام آلسحتون حح فيلسحوف ديحن معاصحر حح تجربحه ى دينحى را از سحنخ ادراك حسحّى دانسحته و سحه جحزء

 ادراكحات حسحّى يعنحى مُدرِك، مُدرَك و پديحدار را بحه تجربحه ى دينحى منطبحق سحاخته اسحت.  ايحن روى كحرد،

 ناتمام است؛ زيرا تجربه هاى عرفانى و مكاشفات عرفا، از سنخ علم حضورى اند و ادراك حسّى از سنخ

علم حصولى.

 در ادراك حسحّى، علوه بر عحالم، بحا معلحوم بالحذات و معلحوم بحالعرض رو بحه روييحم؛ ولحى در علحوم حضحورى،

 وجود و حقيقت معلوم نزد عالم حاضر است و تفكيك معلوم بالذات و بالعرض معنا ندارد. البته حضورى يا

 حصحولى بحودن تجربحه ى دينحى كحه غربيحان معرفحى محى كننحد، دقيقحاً مشحخص نشحده اسحت؛ زيحرا از ايحن

 تقسيم بندى علم غافل بوده اند؛ ولى نكته ى مسلم اين است كه تجربه ى دينى پيامبران، به هر دو

سنخ حضورى و حصولى ظاهر شده است.

. نظريه ى تفكيك ناپذيرى تجربه و تفسير3

 پحراود فحوت، بحا نقحد كحردن نظريحه ى احسحاس و ادراك حسحّى، نظريحه ى ديگحرى را مطحرح محى سحازد. وى بر

 اين باور است كه هيچ تجربه ى دينىِ تفسير ناشده اى نداريم و هر تجربه اى با مقولت اعتقادى و امور

 محافوق طحبيعى تحبيين محى گحردد.  عقايحد و اعمحال دينحى، تفاسحيرى از تجربحه انحد.  پحراود فحوت، در زمينحه ى

 چيستى تفسير و اين كه آيا شامل توصيف، ارزيابى، تبيين و كاربرد مى شود يا اين كه به گونه اى ديگر

 اسحت و نيحز آيحا محى تحوان از تفسحير صححيح يحا معتحبر گفحت و گحو كحرد؛ بحه دو سحنّت هرمنوتيحك و پراگماتيحك

 اشاره مى كند.  مشكلت اين ديدگاه نيز با توجه به تفكيك علم حضورى از حصولى و ويژگى هاى آن دو

 روشن مى شود. اگر تجربه ى دينى از سنخ علم حضورى باشد، بدون تفسير، براى صاحب ادارك، ظاهر

 و معلوم است؛ گرچه براى ديگران به تفسير و تبديل آن به علم حصولى محتاج است. و اگر از سنخ علم



 حصولى باشد، بدون تفسير و تبيين، قابل ارايه و انتقال به مخاطبان است. البته نمى توان از تأثير عقايد

عارفان بر تفسير كشفيات و مشاهداتشان غفلت كرد.

. نظريه ى اصالت طبيعت4

 )، ضمن پذيرش كليت قانون هاىMysticism and philosophyوالتر استيس، در كتاب عرفان و فلسفه (

 طبيعى، مسائل عرفانى را توجيه مى كند و مذهب اصالت طبيعت را بر عرفان فلسفىِ خود حاكم مى

 سازد و تفسير معجزه به خرق قوانينِ طبيعت، يا دعا و شفا به نقص قانون طبيعت را نمى پذيرد. برخى،

 اححوالت عرفحانى را محوهبت الهحى و عطيحه اى از عحالم محاوراى طحبيعت تلقحى كحرده انحد و ناسحازگارى ايحن

 حالت با قوانين طبيعى را استنتاج نموده اند؛ ولى استيس، اين ادعا را نمى پذيرد و از طرفى، پذيرش

 حقايق خارج از طبيعت را منافى با اصل طبيعت نمى داند؛ زيرا دخالت ماوراى طبيعت از قوانين طبيعت

 خارج نيست.  وى با تمام تلشى كه در تحليل حالت عرفانى بيان مى كند، از تبيين تمايز ميان حالت

 حاصل از مواد مخدر ح مانند مسكالين يا كوكائين و مشروبات الكلى ح با حالت عرفانى ناتوان است؛  زيرا

 تنها به پديدار شناختىِ دو حالت نگريسته و از آثار آن دو، غفلت نموده است؛ در حالى كه با چند وجه

شباهت و قياس تمثيلى، نمى توان وحدت حالت عرفانى و غير عرفانى را استنتاج كرد.

 اسحتيس، از راه شحباهت خحانوادگى ويتگنشحتاين و مقايسحه ى انحواع تجحارب عرفحانى، بحه كشحف ويژگحى

 هاى مشترك دست مى يابد. وى عرفان را به آفاقى و انفسى تقسيم مى كند؛ يعنى احوال عرفا، يا

 انفسحى و درون نگرانحه انحد و يحا آفحاقى و برون نگرانحه و عحارف يحا نظحاره گحر درون اسحت يحا نظحاره گحر برون.

ويژگى هاى عرفان آفاقى از نظر استيس، به شرح ذيل است:

 ح بينش وحدت نگرانه؛1

  حح ادارك انضحمامى از «واححد» بحه عنحوان ذهنيحت درونحى همحه چيحز، بحه حيحات، آگحاهى يحا حضحور جحان دار2

توصيف شده است؛ 

 ح احساس عينيت يا واقعيت؛3

 ح احساس تيمّن، نشاط، خشنودى و خرسندى؛4

 ح احساس اين كه آن چه دريافته شده، مقدس يا با حرمت يا الوهى است؛5

 ح متناقض نمايى؛6

 ح بيان ناپذيرى احوال. 7

ويژگى هاى عرفان انفسى عبارتند از: 

  ح آگاهى وحدانى كه هيچ يك از تكثرات محسوس يا معقول يا ساير محتويات تجربى، در حريم آن راه1

ندارد؛

 ح بى زمان و بى مكان بودنش؛2

 ح احساس عينيت يا حقيقت داشتن؛3

 ح احساس تبرّك و تيمّن، نشاط، صلح و صفا، خشنودى و جز آن؛4

 ح احساس تقدّس يا الوهى بودن امر ادراك شده؛5



 ح متناقض نمايى؛6

 ح بيان ناپذيرى. 7

. نظريه ى برگزيده5

 ححق مطلحب آن اسحت كحه مكاشحفات عرفحانى و تجربحه هحاى دينحى، از مراتحب و درجحات يحك سحانى برخحوردار

 نيسحتند. برخحى مراتحب آن هحا، از سحنخ علحم حصحولى و پحاره اى، از سحنخ علحم حضحورى انحد و محاهيت و

 چيسحتى هحر دو سحنخ متفحاوت اسحت. يكحى، از سحنخ مفهحوم و محاهيت اسحت و ديگحرى از سحنخ وجحود و

 هسحتى. آن كحه از سحنخ علحم حصحولى و مفهحوم اسحت، قابحل تقسحيم بحه تصحور و تصحديق و تصحور آن بحه

 حسحّى، خيحالى، وهمحى و عقلحى و تصحديق آن نيحز بحه اقسحام ديگحرى اسحت. قحابليت صحدق و كحذب بردار و

 قابحل انتقحال اسحت؛ ولحى آن كحه از سحنخ علحم حضحورى اسحت، توصحيف ناپحذير و غيحر قابحل انتقحال بحوده و از

 عصمت علمى و ارزش ذاتى و هميشگى برخوردار است و به معاينه، مكاشفه و مشاهده تقسيم پذير

 است. متعلق كشف نيز از مراتب خاصّى برخوردار بوده و از عالم ماده و ناسوت يا مُلك تا عالم مجرد و

 جبروت و ملكوت را شامل مى شود. عرفا، عوالم و حضرات را در شش مرتبه ى احديت، واحديت، عالم

 ماده، عالم مثال، عالم ارواح و كون جامع منحصر ساخته اند و هر كدام از اين مراتب، مى تواند متعلق

تجربه ى عرفانى قرار گيرد.

ويژگى هاى تجربه ى دينى

شحخص تجربحه گحر در تجربحه ى دينحى، بحا حقيقحت غحايى و موجحود نامتنحاهى بحه صحورت مسحتقيم يحا بحا  

 واسطه، ارتباط حضورى و شهودى يا حصولى پيدا مى كند . موجود تجربه شده يعنى حقيقت الهى، در

موجود تجربه گر  تجلّى نموده و معارفى را جهت هدايت انسان ها به او منتقل مى نمايد . 

تجربحه ى دينحى پيحامبران، آن گحاه كحه بحه صحورت علحم حضحورى در آيحد، شحبيه تجربحه ى عرفحانى محى گحردد؛  

 ولى وقتى كه در قالب مفاهيم و گزاره ها ظاهر شود، از سنخ علم حصولى خواهد شد . شخص تجربه

ات آن  گحر در ارتبحاط حضحورى بحا حقيقحت الهحى و غحايى و نيحز در تحبيين و تفسحير تجربحه ى حضحورى، بحه تجليّ

 حقيقت نيازمند است؛ بنا بر اين، آموزه هاى دينى كه به صورت علوم حصولى ظاهر مى شوند نيز به

عنوان وحى، از سوى حقيقت الهى بر شخص تجربه گر، آشكار مى گردند .

ويژگى هاى شخصى و علل و عوامل طبيعى ح فيزيولوژيكى و محيطى تجربه گر، در مواجهه ى حصولى  

 يا حضورى با خداوند متعال تأثير نمى گذارد؛ هم چنان كه تجربه ى دينى پيامبران از توهّمات شيطانى و

خواطر نفسانى در امان است .

تجربحه گحر ح در تجربحه ى دينحى حح نحوعى گشحودگى و كشف و معرفت بحه واقعيحت الهحى را درمى يابحد و در  

 گفحت و گحوى بحا پروردگحار، معحارف هسحتى شناسحانه ى مطحابق بحا واقحع و معحارف ارزشحىِ سحازگار بحا غحايت

نهايى انسان را به دست مى آورد .

در ايحن كحه حقيقحت تجربحه ى دينحى از چحه گحونه اى اسحت و آيحا در زمحره ى احساسحات و عواطحف يحا از  

 خحانواده ى تجربحه هحاى حسحّى يحا از نحوع معرفحت اسحت، همحان گحونه كحه در گذشحت ابهحام هحاى فراوانحى



 وجحود دارد كحه بحه سحختى محى تحوان پاسحخ آن را دريحافت؛ زيحرا حقيقحت وححى پيحامبران و الهحام امامحان، بحه

راحتى قابل كشف نيست.

 .م)، تجربه ى دينى را تجربه اى عقلى يا معرفتى ندانسته و تنها آن را1768 ح 1834فردريك شليرماخر (

  .م) نيز به1869 ح 1937احساس اتكاى مطلق به مبدأ يا قدرتى متمايز از جهان مى پندارد . ردولف اوتو (

 تبعيت از شلير ماخر، به ناتوانى عقل در شناخت مراتب عميق تر ذات خداوند اعتراف مى كند او تجربه

 ى دينحى را نحوعى احسحاس وابسحتگى يحا خحوف و خشحيت يحا احسحاس شحوق معرفحى محى كنحد؛ البتحه

شناخت تمثيلى خداوند و اوصاف الهى را ممكن مى داند .  برخى نيز روى كردهاى ديگرى دارند.

 حقيقحت آن اسحت كحه نمحى تحوان تجربحه ى دينحى را فاقحد هحر گحونه معرفحت و شحناخت و توصحيف پحذيرى

 دانست . تجربه ى عرفانى نيز ح فى الجمله ح داراى معرفت و شناخت است . اگر ادعاى فقدان معرفت

 را در باره ى تجربه ى دينى و عرفانى بپذيريم، صحت و حقّانيّت و يا رجحان تجربه هاى دينى و عرفانى

 نيحز مخحدوش محى گحردد . بحه علوه ى ايحن كحه احساسحات و عواطحف، كحامل عحارى از مفحاهيم و گحزاره هحاى

 معرفتى نيستند . اين نكته ى دقيق، در معرفت شناسى اسلمى آمده است كه دستگاه ذهن آدمى ح

 به صورت خود كار ح از علوم حضورى و احساسات و عواطف به سرعت، علوم حصولى را به دست مى

 آورد . ديگر اين كه پيامبران و پيشوايان دين، در تجربه ى دينى ح اعم از مقام شهود يا مقام توصيف ح از

 تجليحات الهحى بهحره محى برنحد . و معرفحت بحه عنحوان يكحى از گسحتره هحاى تجربحه ى دينحى اسحت . ويليحام

 آلستون، معرفت شناس غربى، و اقبال لهورى در احياى فكر دينى در اسلم، تجربه ى دينى را در زمره

 ى تجربه ى حسّى دانسته و همانند ادراكات حسّى معمولى به سه جزء مُدرِك، شى مدرَك و پديدار در

 تجربحه ى دينحى اعحتراف محى كننحد . غافحل از ايحن كحه گرچحه بيحن تجربحه ى دينحى و عرفحانى مشحتركات فحوق

 وجود دارد، نبايد از تفاوت هاى آن ها ح كه ذكر خواهد شد ح غفلت كرد . به صرف اشتراك ميان دو مقوله

نمى توان به وحدت آن ها فتوا داد .

تجربه ى دينى ح مانند وحى و الهام ح بر خلف تجربه ى عرفانى، واجد تجربه ى ناب است؛ ولى تجربه  

 هحاى عرفحانى از مفحاهيم و پيحش زمينحه هحاى نظحرى تحأثير محى پذيرنحد؛ يعنحى عقايحد اعحتزالى بر عرفحان

 معحتزلى، عقايحد اشحعرى بر عرفحان اشحعرى و عقايحد هنحدويى بر عرفحان هنحدويى تحأثير محى گحذارد . اصحول

ى برخحى ماننحد پراودفحوت، بر ايحن باورنحد كحه  عقايحد در شحكل گيحرى تجربحه ى عرفحانى دخحالت دارد؛ حتّ

 ساختار مفهومى و اعتقادى، تنها در شكل گيرى تجربه مؤثر نيست؛ بلكه اين ساختار به عنوان جزئى از

 تجربحه بحه شحمار محى رود؛ بر ايحن اسحاس، در درسحتى يحا نادرسحتى مكحاتب عرفحانى، بحه روش عقلنحى و

معرفت شناختى نيازمنديم .

تجربحه ى دينحى و تجربحه ى عرفحانى، هماننحد تجربحه ى حسحّى و علمحى، از سحه ركحن تجربحه گحر، متعلحق  

 تجربه و تفسير تجربه تشكل شده اند؛ با اين تفاوت كه تجربه ى عرفانى از سنخ علم حضورى و تجربه

 ى حسّى و علمى از سنخ علم حصولى و تجربه ى دينى از سنخ علم حضورى و حصولى اند؛ يعنى در

 تحصحيل علحم، هحم از وسحاطت مفحاهيم ذهنحى بهحره محى گيرنحد و هحم بحدون مفحاهيم ذهنحى و بحا ارتبحاط

 مسحتقيم، بحا معلحوم بحا لحذات تمحاس پيحدا محى كننحد؛ البتحه عارفحان در تفسحير تجربحه هحاى عرفحانى، از علحوم



 حصحولى محدد محى گيرنحد . تفحاوت تفسحير تجربحه ى دينحى و تفسحير تجربحه ى عرفحانى در ايحن اسحت كحه

 تفسير تجربه ى دينى همانند تجربه ى دينى، از تجلّى الهى به دست مى آيد؛ ولى تفسير تجربه ى

 عرفانى توسحط مفاهيم و آمحوزه هاى حصحولى عارف انجام محى پذيرد . بحه هميحن دليحل، گرفتار تنگناهاى

زبانى و شطحيات مى شود .

تجربه ى دينى و عرفانى، همانند تجربه ى حسّى و علمى، محتاج توصيف و تبيين است و از اين رو به  

معرفت شناسى رئاليستى نيازمند است . 

تجربه ى حسّى و علمى، تجربه ى عرفانى و تجربه ى دينى، در بعضى امور با هم متمايزند؛ هم چنين  

 تجربه هاى شهودى پيامبران و با تجربه هاى شهودى عارفان و سالكان طريقت، مانند آگوستين قديس ح

متأله مسيحى قرن پنجم ميلدى ح و رابعه ى عدويه ح عارفه ى مسلمان قرن دوم هجرى ح تفاوت دارد .

تمايز اين تجربيات در امور ذيل است:

 الححف) تجربححه ى حسححّى و علمححى، همگححانى اسححت و عمححوميت دارد؛ ولححى تجربححه ى دينححى و عرفححانى،

خصوصى و نادر است .

 ب) تجربحه ى دينحى و حسحّى پايحدار و مسحتمر اسحت؛ ولحى تجربحه ى عرفحانى در محوارد فراوانحى زود گحذر و

آنى است .

 ج) تجربحه ى دينحى، اطلعحات وسحيعى از عحالم و آدم و خحالق آن دو در اختيحار ما قحرار مى دهحد؛ هحم چنان

 كه تجربه ى حسّى و علمى از طبيعت، اطلعات وسيعى ارايه مى كند؛ ولى تجربه ى عرفانى نسبت

به تجربه ى دينى اطلعات اندك و گاه همراه با ابهام و اجمال را عرضه مى نمايد .

 تجربه هاى شهودى پيامبران با تجربه هاى شهودى عارفان و سالكان طريقت، مانند آگوستين قديس و

رابعه ى عدويه تفاوت دارد .

تجربه ى دينى غير از بصيرت دينى است؛ ولى بى شك مستلزم آن است؛ يعنى پيامبران با مواجهه ى  

 مستقيم و حضورى تجربه گر با حقيقت غايى و الهى و كسب تجربه ى دينى، به بصيرت دينى نيز نايل

 مى آيند؛ گرچه هر انسانى مى تواند از راه هاى ديگرى چون عقل و تجربه و شهود عرفانى نيز بصيرت

 دينحى پيحدا كنحد ولحى هيحچ گحاه عقلنيحت اعتحدالى، در كسحب بصحيرت دينحى از تجربحه ى دينحى پيحامبران بحى

نياز نيست .

،تجربه هاى دينى به اعتقاد ما از اصول و هسته هاى مشتركى برخورد دارند؛ يعنى تجربه ى دينى نوح  

 ابراهيم، موسى، عيسى و رسول اكرم(صلى ال عليه وآله وسلم) در اصول دينى مشترك بوده ولى به

 لحاظ مقتضيات زمان، از فروع مختلفى برخوردار بوده است . در مقابل، تجربه هاى عرفانى، على رغم

 ويژگى هاى مشتركى مانند بى زمان و بى مكان بودن، درك وحدت، حقيقت نمايى، احساس آرامش و

 صفا، ارتباط با امر قدسى و بيان ناپذيرى، اختلفات اصولى و معرفتى دارند؛ بر اين اساس، ميان عرفان

 هندو با عرفان مسيحى يا عرفان اسلمى تفاوت اساسى وجود دارد و منشأ اختلف نيز به تأثير فرهنگ

ها و عقايد بر عرفان باز مى گردد . 



فرهنگ ها و سنت هاى دينى و عرفانى، مدعى تجربه ى خداوند، نيروانا، برهمن و ... هستند و از اين  

 تجربحه هحاى دينحى در معنحا بخشحى و جهحت دهحى زنحدگى بهحره محى برنحد و كاركردهحاى مثبحت و منفحى

 فراوانى را به ارمغان مى آورند . ولى سخن مهم در اين است كه با چه معيارى مى توان به حقّانيّت اين

 تجربحه هحاى دينحى و عرفحانى پحى برد؟ سحازگارى درونحى معحارف دينحى و عرفحانى، صحدق اخبحار غيحبى، هحم

 خوانى با ساير نيازهاى مادى و معنوى انسان ها و سازگارى با بديهيات عقل نظرى و عقل عملى نمونه

هايى از معيار حقّانيّت اند .

انواع تجربه ى دينى

  .م) انحاى گوناگون تجربه با خداوند و حقيقت غايى راRichard Swinburne / 1934ريچارد سويين برن (

به شرح ذيل بيان مى كند:

  حح تجربحه ى خداونحد يحا حقيقحت غحايى بحه واسحطه ى شحىء محسحوس كحه در قلمحرو تجربحه ى همگحانى1

است؛ مانند تجربه ى خداوند با ديدن تمثال شخص مقدس يا غروب خورشيد . 

  ح تجربه ى خداوند يا حقيقت غايى به واسطه ى شىء محسوس نا متعارف و مشاع؛ يعنى گرچه آن2

 پديده، امرى نامتعارف است ولى مردم حاضر در محل نيز مى توانند آن را مشاهده كنند؛ مانند مشاهده

ى بوته اى كه مشتعل است؛ اما نمى سوزد .

  ح تجربه ى خداوند يا حقيقت غايى به واسطه ى پديده اى شخصى كه در قالب زبان حسّى متعارف3

قابل توصيف است؛ مانند تجربه ى خداوند در رؤيا يا مكاشفه .

  ح تجربه ى خداوند يا حقيقت غايى به واسطه ى پديده اى شخصى كه در قالب زبان حسّى متعارف4

قابل توصيف نيست .

  ح تجربه ى خداوند يا حقيقت غايى بدون واسطه ى هر گونه امر حسّى؛ مانند آگاهى شخص به نحو5

شهودى و بىواسطه از خداوند . 

 به نظر مى رسد كه ريچاد سويين برن، در اين بحث، تجربه ى دينى را اعم از تجربه ى عرفانى و تجربه

ى ذوقى تلقى كرده است و تجربه ى دينى به معناى دقيق كلمه را مد نظر نداشته است .

 حق مطلب آن است كه تجربه ى دينى و تجربه ى عرفانى، به لحاظ هاى مختلف تقسيم پذير است. به

 لحاظ منشأ تجربه و آثار تجربه، اقسام، تفاوت پيدا مى كند. اين دو نوع تجربه گاهى به هنگام عبادت و

 اعمحال عبحادى پديحد محى آيحد و آرامحش، اميحد، اطمينحان و سحر سحپردگى را بحه ارمغحان محى آورد و گحاهى بحا

 نوعى جهان بينى و ايدئولوژى پديد مى آيد؛ مانند حالت صبرى كه شخص مصيبت زده با توجه به جهان

 بينحى او از مصحيبت و امتححان الهحى پيحدا محى كنحد. گحاهى تجربحه ى دينحى و عرفحانى، در اثحر رؤيحا پديحد محى

مَ إِنْ شاءَ الّ آمِنِينَ)  و گاهى تجربه ى دْخُلُنّ الْمَسْجِدَ الْحَرا الْحَقّ لَتَ يا بِ دْ صَدَقَ الّ رَسُولَهُ الرّؤْ  آيد؛ (لَقَ

 دينحى و عرفحانى از طريحق وححى يحا الهحام عينحى و مكاشحفه و مشحاهده ظحاهر محى گحردد؛ هحم چنحان كحه

 پيامبران با وحى و الهام يا عارفان با مكاشفه و مشاهده، به تجربه دست مى يابند. اين موارد، اقسام

 تجربه ى دينى و عرفانى به لحاظ منشأ تجربه بود. امّا به لحاظ آثار تجربه نيز مى توان به اقسام ذيل

 تحوجه كحرد: براى نمحونه، گحاهى تجربحه ى دينحى و عرفحانى احسحاس آرامحش، اميحد، سحر سحپردگى را بحه



 ) يعنى احساسNuminous Experienceهمراه مى آورد و گاهى، به تعبير اُتو، حالت تجربه ى مينوى (

 وجود ربطى و غير استقللى در برابر موجود مستقل الهى پديد مى آيد و گاهى حالت هراس انگيزى،

ترس زدايى، انرژى زايى و جذبه تحقق مى يابد.

توجيه نظام دينى و اعتقادى با تجربه ى دينى و عرفانى

 آيا تجربه هاى دينى يا عرفانى مى توانند نظام دينى و اعتقادى را توجيه كنند؟ آيا اعتقادات معرفتى با

احساسات درونى توجيه پذيرند؟ 

 مسئله ى توجيه پذيرى، از روزگاران قديم مطرح بوده است. فيلسوفان مدرس در مسيحيت و فيلسوفان

 اسلمى با مشرب عقل و استدلل، به توجيه باورهاى دينى دست مى زدند. ايمان گرايانى چون كى ير

 كگحارد و ويتگنشحتاين يحا غزالحى و اشحاعره، بحا روى كحرد فحوق سحر سحازگارى نشحان ندادنحد. ويليحام جيمحز و

 پاسحكال، بحه تفكيحك ايمحان دينحى و تعحاليم فلسحفى فتحوا دادنحد و بحا تجربحه ى عرفحانى بحه تحوجيه باورهحاى

 دينى پرداختند. پلنتينجا، معرفت شناسى اصلح شده را پيشنهاد كرد  و با طرح روش مبنا گروى، باور

 خدا را باورِ پايه معرفى نمود و گروهى ديگر، با تجربه ى دينى و عرفانى، در صدد توجيه باورهاى دينى

 برآمدنحد. اگحر تجربحه ى عرفحانى يحا دينحى را از سحنخ احساسحات بيحان ناپحذير بحدانيم و توصحيف پحذيرى را از

 احساسحات خحارج سحازيم، تحوجيه پحذيرى ممكحن نخواهحد بحود و نمحى تحوان از تجحارب دينحى و عرفحانى، نظحام

 فكرى و اعتقادى را استنباط كرد و اعتقادات دينى را توجيه نمود. به نظر كسانى كه تجربه ى دينى را از

 سنخ ادراك حسّى دانسته اند، توجيه پذيرى باورهاى دينى توسط تجربه ى دينى ممكن است؛ ولى با

 توجه به احتمال خطا در تجارب دينى (به فرض مسانخ بودن آن ها با تجارب حسّى و خطا پذيرى ادراك

 حسحّى) تحوجيه پحذيرى باورهحاى دينحى مختحل محى گحردد؛ بر اسحاس رأى پحراود فحوت، تجربحه ى دينحى و

 عرفحانى، زاييحده ى اعتقحادات تجربحه گحر اسحت. ححال اگحر تحوجيه عقايحد و معقحوليت گحزاره هحاى دينحى را بحا

 تجربه انجام دهيم، گرفتار دور خواهيم شد؛ ولى اگر تجربه ى عرفانى يا دينى را از سنخ فطرت مشترك

 در همحه ى انسان ها معرفى كنيم، مى توان بحه توجيه پذيرى نظحام اعتقحادى از اين طريق اعتراف كرد.

 نكتحه ى قابحل تحوجه ايحن كحه باورهحاى دينحى بحه دو دسحته ى شحناختارى و هنجحارى تقسحيم محى شحوند و

 باورهاى شناختارى و هنجارى نيز به باورهاى خرد پذير و خرد گريز منشعب مى گردند . توجيه باورهاى

دينى به شكل ذيل انجام مى پذيرد:

توجيه باورهاى دينىِ شناختارىِ خرد پذير با بديهيات عقل نظرى؛

توجيه باورهاى دينىِ هنجارىِ خرد پذير با بديهيات عقل عملى؛

توجيه باورهاى دينىِ شناختارى خرد گريز با باورهاى دينى شناختارى خرد پذير؛

توجيه باورهاى دينىِ هنجارى خرد گريز با باورهاى دينى هنجارى خرد پذير .

چگونگى پى بردن به ارتباط انسان با جهان غيب

 چگونه مى توان به ارتباط انسان با جهان غيب و برخوردارى او از شعور ويژه اى به نام وحى اذعان پيدا

 كرد؟ شعورى كه ديگران از آن محروم اند . پاسخ اين است كه اول، علوم بشرى تا كنون توان تبيين يا

 انكحار حقيقحت وحيحانى را نداشحته انحد و نحاتوانى بشحر در كشحف رازهحاى جهحان، نمحى توانحد منشحأ انكحار آن



 حقايق گردد؛ ثانياً، منكران حقيقت وحيانى، يا گرفتار آسيب هاى هستى شناختى شدند يعنى نسبت

 بحه عحالم و آدم، تفسحير مادى و الححادى عرضه كردند و يا طالب هواپرسحتى و آسيب هاى اخلقى شده

 اند؛ ثالثاً، در باره ى ضرورت حقيقت وحيانى مى توان به دليل ضرورت بعثت پيامبران اشاره كرد . توضيح

 مطلب اين كه، توحيد در ربوبيت تشريعى خداوند، بر ضرورت هدايت عامه ى انسان ها حكم مى كند؛

 هحدايتى كحه بحا تمحام نيازهحا و ابعحاد پيچيحده ى بشحرى سحازگارى داشحته باشحد و بحا ويژگحى هحاى جمحادى،

 نباتى، حيوانى و عقلنى انسان هماهنگى و همراهى نمايد . اين نكته بر همگان روشن است كه ابزار

 عحادى و عمحومى كسحب معرفحت، تحوان شحناختن و شناسحاندن ايحن مسحير و فراينحد را نحدارد؛ پحس حكمحت

 الهى و اصل هدايت گرىِ خداوند اقتضا مى كند كه از طريق ديگرى به نام وحى، اين ضرورت را به فعليت

 برسحاند؛ رابعحاً، وقحوع قحرآن بحه عنحوان نمحونه ى بحارز وححى و اعجحاز آن، بهحترين دليحل بر امكحان وححى الهحى

 اسحت . تححدّى و همحاورد جحويى قحرآن در آيحات فراوانحى بيحان گرديحده اسحت . دعحوت بحه آوردن مثحل قحرآن ،

 دعحوت بحه آوردنحِ ده سحوره ، دعحوت بحه آوردن يحك سحوره ، اعلم نحاتوانى ابحدى بشحر بر ماننحد سحازى قحرآن

نمونه هايى از هماورد جويى قرآن است . 

 مخالفان اسلم و قرآن، انگيزه هاى فراوانى براى پاسخ به هماورد جويى قرآن داشته و در مقام مبارزه

 با قرآن بر آمده اند؛ ولى به اعتراف دانشمندان به زبان عربى، تمام اين تلش ها نافرجام باقى ماند . اما

 دريچه هاى اعجاز قرآن عبارتند از: فصاحت و بلغت يا زيبايى و رسايى بى مانند قرآن و سبك بديع و بى

 سحابقه در سحاختمان تركيحبى كلمحات، همحراه بحا آهنحگ و آرامحش بخشحى، بيحان اخلقحى آيحات و تحبيين

 خردمنحدانه همحراه بحا تشحبيه، اسحتعاره، كنحايه، تمثيحل، ارايحه ى معحارف بلنحد و عميحق و ژرف و حكيمحانه از

 پيامبرى امّى، سازگارى معارف قرآن با فطرت و سرشت انسانى، اعتدال گرايى قرآن در بيان ارزش ها،

پيراستگى قرآن از اختلف و تناقض .

 قحرآن، بحه عنحوان كتحاب آسحمانى و كلم وحيحانى و الهحى، جهحت هحدايت انسحان هحا نحازل شحده اسحت؛ پحس

 حكمحت الهحى، اقتضحاى فهحم پحذيرى آيحات را دارد؛ ولحى ضحرورت فهحم كلم خداونحد و امكحان فهحم پحذيرى آن،

 آدمحى را از علحم تفسحير و روش تفسحير بحى نيحاز نمحى كنحد؛ زيحرا سحبك ويحژه ى قحرآن و عمحق فصحاحت و

 بلغت و محتواى بلند قرآن و تفاوت مراتب انسان ها و نيز داراى مراتب بودن حقايق قرآنى، ما را به امر

 مهم تفسير وا مى دارد. با توجه به ويژگى هاى قرآن، هيچ كس نبايد بدون داشتن شرايط و صلحيت

 هاى لزم و آگاهى از روش ها و قواعد فهم به تفسير قرآن بپردازد كه يكى از مهم ترين عوامل اختلف

 تفاسحير و قحرائت هحاى مختلحف از ديحن، هميحن نداشحتن صحلحيت هحا و جهحل نسحبت بحه روش هحاى تفسحير

 است. چه بسيار افرادى كه به جاى تفسير ح يعنى كشف معانى و مقاصد خداوند از كلم او ح به تطبيق

مقصود و مراد خود بر كلم الهى پرداختند.

فهم پذيرى آيات وحى

 بحا تحوجه بحه مطحالب گذشحته و بحا اسحتفاده از عقحل آدمحى و محأثورات و روايحات پيشحوايان ديحن اسحلم، يعنحى

 پيحامبر و امامحان معصحوم(عليهحم السحلم) و سحيره ى مسحلمانان و تاريحخ اسحلم و نيحز نحص و عبحارت بحودن

قرآن، مى توان به فهم پذيرى قرآن اعتراف كرد؛ ولى بايد نكات ذيل را در اين زمينه مورد توجه قرار داد:



  حح مخاطبحان قحرآن، عمحوم محردم انحد؛ پحس خداونحد بحا زبحان محردم سحخن گفتحه اسحت. (هحذا بَيحانٌ لِلنّاسح و1َ

وْمِهِ) . ذَرُوا بِهحِ) ؛ (وَ محا أَرْسحَلْنا مِنحْ رَسحُول إِلّ بِلِسحانِ قَ ةٌ لِلْمُتّقِينحَ) ؛ (هحذا بَلغحٌ لِلنّاسح وَ لِيُنْ  هُدىً وَ مَوْعِظَ

 هحدايت گحرى و حكمحت و رحمحت الهحى نيحز اقتضحا دارد كحه خداونحد بحا زبحان عمحوم محردم سحخن بگويحد؛ پحس

 حمل زبان قرآن به زبان علم، زبان فلسفه، زبان عرفان، زبان سمبليك و نمادين و زبان غير شناختارى،

 خلف دليل مذكور است؛ البته مى توان با زبان عموم مردم، معارف بلند عرفانى و فلسفى و علمى را

نيز استخراج كرد ولى نبايد الفاظ قرآن را به معانى و اصطلحات اين علوم حمل كرد.

  ح رعايت قواعد و ادبيات زبان شناختى؛ اعم از معنا شناسى واژه ها، صرف و نحو شناسى، اشتقاق2

كلمات، قواعد زيبا سازى كلم مانند معانى، بيان، بديع.

  ح آگاهى از اصول عرفى حاكم بر دللت كلم بر مراد متكلم؛ مانند اقسام دللت، قواعد عام و خاص،3

مطلق و مقيد، مجمل و مبين، قراين پيوسته و ناپيوسته ى نصوص و عبارات.

  ح پرهيز از تفسير به رأى و تطبيق آراى شخصى بر قرآن و تأكيد بر تفسير و تبيين كلم خدا و كشف4

مراد پروردگار.

 ح بهره گيرى از دليل قطعى و سنت اهل بيت(عليهم السلم) در كشف معانى باطنى قرآن. 5

  حح تحوجه بحه قواعحد علحوم قرآنحى؛ ماننحد ححاكميت محكمحات قحرآن بر متشحابهات؛ نحه عكحس آن و نيحز تقحديم6

 ناسخ بر منسوخ، سازگارى فهم قرآنى با نيازهاى واقعى انسان و هماهنگى برداشت هاى قرآن با يك

ديگر و سازگارى با روح اسلم و شريعت. 

ويژگى هاى تجربه ى عرفانى

عرفا و اهل تصوف، با تمام اختلفاتى كه در شعاير و آدابشان دارند، همگى نيل به حقيقت را كشف و  

 شهود قلبى مى دانند و تزكيه ى نفس و رياضت عملى را بر رياضت فكرى ترجيح مى دهند؛  زيرا تنها با

 علم حضورى مى توان به كنه اشيا پى برد و معرفت و ديدن حقايق با چشم دل ميسّر است؛  چرا كه

 معرفحت عرفحانى مسحتقيماً انسحان را بحه سحاحت حقيقحت واصحل محى گردانحد و بحدون واسحطه و بحا دريحافت

مستقيم، حقيقت را شهود مى نمايد و ملك قبولش نيز تسليم قلب است؛ نه تصديق عقل. 

عقل را در كوى عشق ره نبود *** تو از آن كور چشم، چشم مدار

كى توان گفت سرّ عشق به عقل *** كى توان سفت سنگ خاره به خار 

****

عقل اندر حق شناسى كامل است *** ليك كامل تر از او جان و دل است

گر كمال عشق مى يابد تو را *** جز ز دل اين پرده نگشايد تو را 

ِدر تاريخ عرفان، عارفانِ فراوانى بوده اند كه در باره ى كشف و مكاشفه سخن گفته اند. ابونصر سراج  

 طوسحى در «اللمحع»، ابحوبكر كلبحاذى در «التعحرف» قشحرى در «الرسحالة القشحريه»، هجحويرى در «كشحف

 المحجحوب»، خحواجه عبحدال انصحارى در «منحازل السحائرين»، عيحن القضاة همدانى در «تمهيحدات» و «زبحدة

 الحقحائق»، شحيخ نجحم الحدين رازى در «مرصحاد العبحاد»، مححى الحدين در «الفتحوححات المكيحه» و «فصحوص

 الحكحم» و «التحدبيرات اللهيحه» و «رسحائلِ ابحن عربحى» و «شحرح التجليحات اللهيحه»، سحيد حيحدر آملحى در



 «نص النصوص»، «جامع للسرار»، «مجمع الدوائر»، «التأويلت»، «اسرار الشريعه» «در عرصه ى علم،

 كُشحف، مشاهده، معرفت، مكاشحفه، محاضره، معحاينه، و انحواع و اقسام آن، سحخن هحاى فحراوان نگاشحته

اند كه بيان آن ها به تدوين كتاب مستقل ديگرى نيازمند است.

در معرفت عرفانىِ  زاييده از طريقت صحيح و عقايد و ارزش هاى درست، خطا و نسيان راه ندارد و اين  

 معرفحت از اشحتباه و شحك و وهحم مصحون اسحت؛ زيحرا معرفحت عرفحانى، معرفحتى شحهودى اسحت.  محيحى

 الحدين در ايحن زمينحه محى گويحد: براى شحناخت خداونحد دو راه بيحش تحر وجحود نحدارد: نخسحت، راه كشحف و

 شهود كه نتيجه ى ضرورى خود انسان و به دور از شك و شبهه است. اين نتيجه، قابل دفع و رد نبوده و

 برهانش در درون همان است و به برهان ديگرى نيازمند نيست؛دوم، راه استدلل و برهان است كه به

 دليحل عحروض شحبهات نسحبت بحه راه كشحف، گرچحه دشحوارتر اسحت ولحى اطمينحان و ارزش آن كحم تحر محى

باشد. 

تجربحه ى عرفحانى در مقابحل مححدود بحودن دامنحه ى شحناخت عقلحى، از وسحعت بيحش تحرى در شحناخت  

حقايق برخوردار است. 

،كشف حقايق و معارف باطنى، با صفاى قلب و زدودن كدورات و حجب حاصل مى آيد.  بر اين اساس  

قيصرى كشف را به رفع حجاب و اطلع بر ماوراى حجاب (يعنى معانى غيبى) معنا كرده است.  

برخى از تجربه هاى عرفانى از امور عقل گريزند؛ يعنى عقل توان درك، تفسير و توجيه آن ها را ندارد و  

ورود عقل در آن قلمرو، به تعبير عرفا، عقل را بالفضول مى كند.

 .هدف معرفت عرفانى، رساندن انسان به حقيقت غايى و نهايى است 

،ذو مراتحب بحودن و شحدت و ضحعف داشحتن كشحف و مكاشحفه، از مسحلمات عرفحان اسحت؛ بر ايحن اسحاس  

 ميان كشف، شهود، حضور و رؤيت، مراتب قائل شدند و برخى كشف را از شهود اَتَم دانستند و عده اى

 شحهود را از كشحف. بعضحى براى واردات كشحفى، سحه رتبحه ى لحوائح، لوامحع و طوالحع قحائل شحدند و ظهحور

 لوامع را بيش تر از لوائح و طوالع را بيش تر از لوامع دانسته اند  و گروهى مكاشفه ى علم، مكاشفه ى

 ححال و مكاشحفه ى عيحن را بحه عنحوان سحه مرتبحه ى مكاشحفه بيحان كحرده انحد و نيحز مشحاهده ى معحاينه و

 مشحاهده ى جمحع و معحاينه ى بصحر، معحاينه ى قلحب و معحاينه ى روح و الهحام نحبى، الهحام عيحن و الهحام

 تحقيحق  و كشحف نظحرى، شحهودى، الهحامى، روححى، خفحى و ذاتحى  و مكاشحفه ى علمحى، ححال و وجحد  و

مكاشفه ى غيب و شهادت  و مكاشفه ى صورى و معنوى  را مطرح ساخته اند.

بسحيارى از تجربحه هحاى عرفحانى، مشحكل وصحف ناپحذيرى دارنحد؛ يعنحى در قحالب زبحان عحادى نمحى گنجنحد و  

سرّ وجود شطحيات در عرفان نيز همين نكته است.

 يكحى از مشحتركات عُرفحا، هميحن تنگنحاى زبحانى و نحاگفتنى و بيحان ناپحذيرى تجربحه هحاى عرفحانى اسحت. بحه

 گفته ى فلوطين، مشاهده راه را بر گفتار مى بندد. اين مشكل در ميان تجربه هاى عرفانى اروپاييان و

 امريكاييحان معاصحر نيحز احسحاس محى شحود. ر. م. بحاك محى گويحد: «كحه تجربحه اش مححال اسحت بحه وصحف در

 آيحد». تنيسحون محى گويحد: «ايحن ححال، بحه كلحى برتحر از كلم اسحت». ج. ا. سحيموندز محى گويحد: ايحن ححال را



 براى خودش هم نمى توانست وصف كند و الفاظى بيابد كه تعبير مفهومى از آن ها به دست دهد. آرتور

كوستلر از تجربه اش مى گفت كه معنى داشت؛ ولى نه در قالب الفاظ. 

 :در اين كه چرا عارف در بيان يافته ى خود ناتوان است، عوامل گوناگونى ذكر كرده اند 

 الحف) ظهحور حجحاب هحاى ظلمحانى بعحد از ادراك شحهودى؛ قحديس فرانسيسحكو خحاوير در ايحن زمينحه محى

 نويسد: «چنين به نظرم آمد كه پرده از برابر ديدگان درونم برافتاد و حقيقت علوم بشرى، حتّى علومى

 كه هرگز نخوانده بودم در شهودى پر از فيض بر من آشكار شد. اين شهود بيست و چهار ساعت دوام

يافت؛ سپس گويى آن پرده دوباره حايل شد و من خود را چون پيش نادان يافتم». 

 همانند رؤيا و خوابى كه انسان مى بيند و با بارقه ى كشفى، حل مسائل علمى را مى يابد اما با بيدار

شدن آن را فراموش مى كند.

 ب) اداراكات و تجربه هاى عرفانى و شهودى از سنخ عواطف اند و زبان در بيان عواطف كند است و هر

 چه عاطفه عميق تر باشد، بيانش دشوارتر است. عارف وقتى كه احساس نشاط عميق و وجد و بى

 خودى نمايد يا گرفتار عشق گردد و يا احساس خشوع و حرمت نسبت به چيز مقدس و احترام انگيز در

 حالت او پيدا شود، بى نطق و بى زبان مى گردد و عمق اين عواطف است كه مشكل زبان را پيش مى

آورد. عارف در اين مرحله به شور و حالى دست مى يابد كه عميق تر از آن است كه در بيان بگنجد. 

 ج) بعضى هم بر اين باورند كه ناممكن بودن انتقال يا ابلغ تجربه ى عرفانى به كسى كه چنين حالى را

 نيحازموده است، مانند امتناع شناساندن رنگ بحه كحور محادرزاد اسحت؛ يعنحى ناعحارف، باطنحاً نابيناسحت و بحه

 همين دليل است كه عارف ح كه بينا دل است ح نمى تواند چگونگى احوال خويش را به ناعارف تفهيم

 كند و اين است علت بيان ناپذيرى احوال عرفانى.  البته اين عامل، زمانى صحيح به نظر مى رسد كه

 ضحعف را بحه مخاطبحان نسحبت دهيم؛ ولى از گفتحار عرفا بحه دست مى آيد كحه اصحل سحنخ معحارف عرفانى

 مشكل بيان ناپذيرى را دارند؛ نه اين كه فقط مخاطبان قدرت درك آن را نداشته باشند. استيس، در بيان

 ايحن اشحكال محى نويسحد: در محورد تجربحه ى عرفحانى، عحارف (يعنحى گوينحده و نحه شحنونده) اسحت كحه ايحن

مشكل زبانى را دارد. اوست كه مى گويد: اين تجربه ناگفتنى است و به وصف در نمى آيد. 

 د) عامحل ديگحر آن اسحت كحه عرفحا احوالشحان را فراتحر از فهحم و وراى طحور عقحل محى داننحد و بر آن انحد كحه در

 فكر نمى گنجد؛ بنا بر اين، بيان ناپذيرى، ناشى از عجز فهم و فكر در شناخت تجربه ى عرفانى است و

 ايحن كحه تجربحه ى عرفحانى اسحت و ايحن كحه تجربحه ى عرفحانى، ذاتحاً در قحالب مفحاهيم درنمحى آيحد؛ زيحرا هحر

 كلمحه اى در زبحان بحه ازاى يحك مفهحوم اسحت و بحه ناچحار آن جحا كحه مفهحومى حاصحل نيايحد، كلمحه اى نيحز در

برابر آن و براى بيان آن يافت نخواهد شد. 

 هح) برخى استعاره دانستن زبان عرفان را منشأ بيان ناپذيرى دانسته اند و همين سبب مى شود كه

مخاطبان به يافته هاى عارفان پى نبرند.

عارفان اسلمى نيز از بيان ناپذيرى يافته هاى عرفانى ناليده اند و عوامل اين دشوارى هاى بيان را در  

گوينده، مخاطب، معنا و مقصود، لفظ و تعبير بر شمرده اند.

مولوى در باره ى مشكل گوينده چنين مى سرايد:



من چه گويم يك رگم هشيار نيست *** وصف آن يارى كه او را يار نيست

هر كه گلزار نهانى ديده است *** غارت عشقش ز خود ببريده است

در ديوان شمس، در باره ى مشكل گوينده و شنونده آمده است: 

من گنگ خواب ديده و خلقى تمام كر *** من عاجزم ز گفتن و خلق از شنيدنش 

شبسترى، در مقدمه ى گلشن راز، مشكل زبان و تعبير را چنين گوشزد مى كند:

معانى هرگز اندر حرف نايد *** كه بحر قُلزُم اندر ظرف نايد

و نيز آورده است:

ندارد عالم معنا نهايت *** كجا بيند مر او را لفظ غايت؟

هر آن معنا كه شد از ذوق پيدا  *** كجا تعبير لفظى يابد او را؟

مولوى نيز مى گويد:

لفظ و وزن و قافيه بر هم زنم  *** تا كه بى اين هر سه با تو دم زنم

وحى آمد سوى موسى از خدا *** بنده ى ما را ز ما كردى جدا

تو براى وصل كردن آمدى  *** نى براى فصل كردن آمدى

تا توانى پا منه اندر فراق  *** ابغض الشياء عندى الطلق

هر كسى را سيرتى بنهاده ايم  *** هر كسى را اصطلحى داده ايم 

هنديان را اصطلح هند، مدح *** سنديان را، اصطلح سند، مدح

ما برون را ننگريم و قال را *** ما درون را بنگريم و حال را

خواجه ى شيراز نيز در دشوارى هاى ناشى از معنا و تجربه هاى عرفانى مى سرايد:

درد عشقى كشيده ام كه مپرس *** زهر هجرى چشيده ام كه مپرس

آن چنان در هواى خاك درش *** مى رود آب ديده ام كه مپرس

من بگوش خود از دهانش دوش  *** سخنانى شنيده ام كه مپرس

سوى من لب چه مى گزى كه مگوى  *** لب لعلى گزيده ام كه مپرس

مولوى در زمينه ى روشن گرى عشقِ بى زبان مى گويد:

گرچه تفسير زبان روشن‌گر است *** ليك عشق بى زبان روشن‌تر است 

عارفان در كسب معارف شهودى، از يك درجه برخوردار نيستند و بر اساس تطهير و تزكيه و طى منازل  

 سلوك متفاوت اند. پاره اى بر اسرار عالم مُلك و طبيعت و برخى به اسرار عالم ملكوت پى مى برند و

 عده اى رؤيت جبروت و نظر به عرش رحمان نصيبشان مى شود؛ مانند مقامى كه حارثة ابن مالك پيدا

 كرد و در جواب پيامبر كه فرمود: كيف اصبحت يا حارثه؟ عرض كرد: «اصبحت مؤمنا (موقناً) و كانى انظر

ا لحم اره».  عحارف در ايحن  الحى عحرش الرحمحن بحارزاً»  و نيحز اميحر مؤمنحان(عليحه السحلم)فرمحود: «أفأعبحد ربّ

مرحله اين حقيقت را درك مى كند كه (هُوَ الّذِي فِي السّماءِ إِلهٌ وَ فِي الَْرْضِ إِلهٌ). 

 صحاحب رسحاله ى قشحيريه، مراححل معرفحت عرفحانى را محاضحره، مكاشحفه و مشحاهده دانسحته اسحت.

 «محاضرت همان حاضر آمدن دل است و آن از تواتر برهان است؛ پس از آن مكاشفه است و آن حاضر



 بودن به صفت بيان اندر حال بى سبب. تأمل دليل و راه جستن و دواعى شك را بر وى دستى نبود و از

نعمت غيب باز داشته نبود؛ پس از آن مشاهده بود و آن وجود حق بود؛ چنان كه هيچ تهمت نماند». 

 خحواجه عبحدال انصحارى بحه سحه درجحه ى مشحاهده ى معرفحت، معحانيه و مشحاهده ى جمعحى اشحاره محى

كند. 

:استاد جوادى آملى در تفاوت ادراك قلبى با ادراك عقلى مى گويد 

 «اول، عقل از دور و قلب از نزديك ادراك مى كند؛ ثانياً، عقل به جهت انحصار در درك مفهومى، از ادراك

 بسحيارى از حقحايق عحاجز اسحت؛ امحا قلحب بحه دليحل ادراك شحهودى بر بسحيارى از اسحرار كلحى و جحزئى آگحاه

است؛ ثالثاً، شناخت عقلى آموختنى است؛ اما شناخت قلبى يافتنى است». 

آيحات فراوانحى در قحرآن و روايحات عديحده اى در منحابع روايحى، علوه بر معرفحت حسحّى و عقلحى، بر معرفحت  

شهودى و عرفانى تأكيد ورزيده اند؛ بعضى از اين آيات بدين شرح اند:

ح آياتى كه تقوا را عامل تمايز حق و باطل مى دانند. 

ح آياتى كه جهاد اصغر و جهاد اكبر را سبب هدايت، نجات از گمراهى و انحراف معرفى مى كنند. 

ح آياتى كه از علم لدنى سخن گفته اند. 

ح آياتى كه از رؤيت ملكوت سخن گفته اند. 

 حح آيحاتى كحه موانحع و حجحاب هحاى درونحى معرفحت را بيحان كحرده انحد؛  (محوانعى چحون حجحاب و هحواى نفحس،

 حجاب محبت و دلبستگى دنيا، حجاب لجاجت و كبر و غرور، پرده جهل و غفلت، پرده نفاق و دو رويى و

تقليد كور كورانه). 

 رسول اكرم(صلى ال عليه وآله وسلم) مى فرمايد: «من اخلص ل اربعين صباحاً ظهرت ينابيع الحكمة

من قلبه على لسانه». 

 امام صادق(عليه السلم) مى فرمايد: «ليس العلم بالتعلم انما هو نور يقع فى قلب من يريد ال تبارك و

 تعالى ان يهديه فان اردت العلم فاطلب فى نفسك حقيقة العبودية و اطلب العلم باستعماله و استفهم

ال يفهمك». 

اختلف تجربه هاى عرفانى عوامل مختلفى دارد؛ البته نبايد غفلت كرد كه برخى اختلف ها، تشكيكى  

است ولى در مواردى نيز تناقض و تضاد وجود دارد كه مى توان به عوامل ذيل اشاره كرد: 

الف) خلط خواطر نفسانى و شيطانى با الهامات الهى؛

ب) خلط كشفيات مثال متصل با مثال منفصل؛

 ج) تحأثير فرهنحگ هحا، سحنت هحا، محذاهب، اديحان، عوامحل اجتمحاعى و محيطحى عارفحان بر تفسحير و تحبيين

تجربه هاى عرفانى؛

 حال با وجود اين همه اختلف ميان تجربه هاى عرفانى، معيار و ميزان چيست؟ عرفا واردات و خواطر را

ى و شحيطانى تقسحيم كحرده انحد.  ححال پرسحش ايحن اسحت كحه فحارق ميحان  بحه رحمحانى و ملكحى و جنّ

 مكاشفات و القائات صحيح از سقيم چيست؟ ابن تُركه، ميزان صدق يافته هاى شهودى را علوم برهانى



 و نظحرى و منطحق محى دانحد و عقيحده دارد كحه برهحان و اسحتدلل نمحى توانحد همحه ى كشحف و شحهودهاى

عرفانى را ارزيابى كند؛ زيرا درك برخى مطالب عرفانى از طاقت بشرى و ادراك مفهومى خارج است. 

 ححق مطلحب آن اسحت كحه بگحوييم شحناخت شحهودى ماننحد علحوم حصحولى بر دو قسحم اسحت: اول شحناخت

 شهودى معصوم از خطا؛ مانند شهود معصوم و پيشوايان دين؛ دوم، شهود عارفان غير معصوم. با اصل

 قحرار دادن كشحف معصحوم، كشحف غيحر معصحوم تصححيح محى شحود؛ البتحه كيفيحت ارجحاع شحهودِ مشحوب، بحه

 شحهود معصحوم نيحز بر همگحان آسحان نيسحت؛ همحان گحونه كحه ارجحاع نظريحات بر بحديهيات بر همگحان ميسحور

 نيست؛  بنا بر اين، در كشف صدق و حقّانيّت تجربه ى عرفانى بايد به تجربه ى دينى پيامبران رو آورد.

 يعنى مطابقت با كتاب و سنت الهى و نيز همراهى مكاشفه با صفات حسنه و آثار مثبت آن؛ چون بايد

 صحفاى بحاطن، تحوجه بحه خحدا، طحاعت و ارادات در مقابحل كحدورت بحاطنى و دنيحا گحروى را در نظحر گرفحت؛ زيحرا

 وححى، پديحده اى الهحى اسحت كحه حقحايق و آمحوزه هحاى معرفحتى و ارزشحى را در بر دارد و براى هحدايت

 انسحان هحا نحازل شحده اسحت و بحه اصحطلحِ عرفحان اسحلمى، وححى از خحواص نبحوت و اوج مراتحب مكاشحفه

است.
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زبان دين

 

 



 يكى از پرسش هاى ديرين در علم كلم و الهيات، چگونگى فهم و تحليلِ معانىِ اوصافى است كه بين

 انسحان و خحدا مشحترك بحوده و يحا بحه موجحودات جسحمانى نسحبت داده محى شحود. آيحا ايحن اوصحاف، معحانى

 عحادى و متعحارف دارنحد و بحا معحانى انسحانى بحه خداونحد حمحل محى شحوند؟ يحا ايحن كحه واجحد معنحاى ديگحرى

 هستند؟ اين پرسش ها كه ناظر به اوصاف الهى بود، بعدها گسترش يافت و همه ى گزاره هاى دينى

 را در برگرفحت و دغحدغه هحا و مشحكلت جديحدى مطحرح گرديحد؛ از جملحه ايحن كحه گحزاره هحا و باورهحاى دينحى

 معنا دارند يا فاقد هر گونه معنايى هستند؟ معناى شناختارى دارند يا غير شناختارى؟ معناى نمادين و

سمبليك دارند يا معناى كاركردى و ابراز احساسات و مانند اين ها؟

 با اين مطالب، روشن مى گردد كه متكلّمان اسلمى و غير اسلمى، به پنج دليل عمده، زبان دينى را

مورد توجه قرار دادند:

 نخست آن كه كشف معانى گزاره هاى دينى و الفاظ راجع به خداوند متعال، بسيار اهميّت دارد. دليل

 دوم اين است كه در متون دينى، صفات خبريه (مانند يد، وجه، علو و...) ذكر شده است و كشف معانى

 آن هحا، جهحت پرهيحز از تشحبيه و تعطيحل ضحرورت دارد. سحومين دليحل، كشحف معحانى صحفات مشحترك بيحن

 انسان و خداوند است؛ صفاتى مانند علم و قدرت و.... دليل چهارم، تعارض علم و دين است كه پاره اى

 از فيلسوفان جهت حل تعارض، مسئله ى زبان دينى را مطرح ساختند. آخرين دليلى كه فيلسوفان به

مسئله ى زبان دينى علقه نشان دادند، تحليل و ارزيابى اعتقادات و گزاره هاى دينى است.

روى كردهاى مختلف پيرامون زبان دين

. نظريه هاى متفكران اسلمى  1

 متكلّمان اسلمى، صفات الهى را به ذاتيه و خبريه تقسيم كرده اند و صفاتى مانند علم و قدرت و حيات

 را صحفات ذاتيحه، و صحفاتى ماننحد علحوّ، وجحه و يحد را صحفات خحبريه ناميحده انحد و در تفسحير و تحليحل صحفات

 خبريه به چند گروه منشعب شدند. مجسّمه و مشبّهه، صفات خبريه را با معانى و كيفيت انسانى به

 خداوند نسبت داده اند؛ ولى عموم مسلمانان با دليل عقلى و نقلى به نقد آن ها پرداختند؛ زيرا كيفيت

هاى انسانى، جنبه ى مخلوقيت و معلوليت دارند و نسبت آن ها به خداوند واجب الوجود، ممتنع است.

 اشاعره نيز اين صفات را با معانى متبادر و عرفى بر حقّ تعالى حمل مى كنند؛ امّا براى فرار از تشبيه

 مى گويند: « اِنّ لِّ سُبحانَهُ و تعالى وجهاً و يداً بل تشبيه و ل تكييف ». شافعى و ابوحنيفه نيز بر اين

رأى اعتقاد داشتند؛ ولى اين تحليل نيز معناى محصلى را براى ما به ارمغان نمى آورد.

 گروه ديگرى از اشاعره، ضمن انتساب اين صفات به حقّ تعالى، معناى اين صفات را به خداوند تفويض و

 واگذار نمودند؛ بدين معنا كه انسان ها از درك معانى صفات خبريه عاجزند. اين تحليل نيز با لزوم ايمان

 گرايحى و شحرط درك و آگحاهى از باورهحاى دينحى در ايمحان، ناسحازگار اسحت و بحه تعطيحل درك آيحات و صحفات

الهى مى انجامد.



 معتزله، نظريه ى تأويل را مطرح ساخته و صفات خبريه را به معانى خلف معانى ظاهرى حمل نمودند،

 براى نمونه، يد را به معناى نعمت و قدرت تأويل برده اند. نظريه ى تأويل معتزله ناتمام است؛ زيرا تأويل

 بحه معنحاى عحدول از معنحاى ظحاهرى و رجحوع بحه معنحايى خلف معنحاى ظحاهرى اسحت؛ در ححالى كحه قحدرت،

يكى از معانى ظاهرى يد است.

 ديدگاه پنجم كه از سوى علماى اصول و فقه شيعه مطرح گرديده اين است كه دللت الفاظ بر معانى بر

  حح دللحت تصحوريه، كحه عبحارت اسحت از انتقحال ذهحن انسحان بحه معنحاى لفحظ، بحه مجحرد صحدور1دو قسحم انحد: 

  ح دللت تصديقيه، كه بر2لفظ از شخص تلفظ كننده و در تحقق اين دللت، اراده ى متكلّم شرط نيست؛ 

ه دللحت تصحديقيه نيحز بحه دللحت تصحديقيه ى اسحتعماليه و دللحت تصحديقيه ى م دللحت دارد؛ البتّ  محراد متكلّ

 جدّيّه منشعب مى شود. در نوع اوّل به وضع واضع لغت و در نوع دوم، به سيره و بناى عقل تمسك مى

 شود. اراده ى استعماليه يا اراده ى جديه، در تحقق دللت تصديقيه لزم است. استعمال، يعنى به كار

 بردن لفحظ در معنحا؛ ححال اگحر معنحا موضحوع لحه لفحظ باشحد، اسحتعمال حقيقحى، و اگحر غيحر موضحوع لحه باشحد،

 اسحتعمال مجحازى ناميحده محى شحود. در اسحتعمال مجحازى، بايحد مناسحبتى بيحن معنحاى حقيقحى و معنحاى

 مجازى وجود داشته باشد. اديبان در باره ى استعمال مجازى دو ديدگاه متفاوت دارند؛ گروهى استعمال

ى نمحوده و كلمحه ى « شحير » در جملحه ى « شحير را هنگحام كشحتى گرفتحن  مجحازى را تصحرف در معنحا تلقّ

 مشحاهده كحردم » را بحه معنحاى « محرد شحجاع » حمحل كحرده انحد و برخحى نيحز اسحتعمال مجحازى را تصحرف در

 مصحداق دانسحته انحد؛ بحدين معنحا، شحير جنگلحى در معنحا تغييحر پيحدا نكحرده اسحت ولحى دو مصحداق حقيقحى،

 يعنى شير درنده، و مصداق مجازى و ادعايى، يعنى مرد شجاع دارد. حقّ مطلب آن است كه استعمال،

 عبارت است از به كار بردن لفظ در مراد متكلّم نه در معنا. حال اگر مراد متكلّم، مطابق معناى لفظ باشد،

 استعمال حقيقى و در غير اين صورت استعمال مجازى است؛ بنا بر اين، مجاز بودن استعمال به جهت

 عدم تطابق مراد متكلّم با معناى لفظ است. توضيح مطلب آن كه در هر استعمالى سه چيز لفظ، معنا و

 محراد وجحود دارد. وضحع، ايجحاد ارتبحاط بيحن لفحظ و معنحا اسحت ولحى اسحتعمال، ايجحاد ارتبحاط بيحن لفحظ و محراد

است.

 با اين توضيحات روشن مى شود كه كلمه ى يد ح براى نمونه ح با چند معنا ارتباط وضعى پيدا كرده، يكى

 دست و ديگرى قدرت است؛  بنا بر اين، لفظ يد، مشترك لفظى است و دو معناى حقيقى دارد و متكلّم

 در مقام استعمال ممكن است يكى از دو معنا را اراده كند. براى كشف مراد متكلّم  بايد به نوع تركيب و

وْقَ دُ الّ حفَ ت شحود. تركيحب جملحه ى « المحارة فحى يحد الميحر » و جملحه ى (يَ  قرايحن لفظيحه و عقليحه دقّ

 أَيْدِيهِمْ) بحا قرايحن عقليحه ى نفحى جسحميت از خداونحد و قرينحه ى لفظيحه (لَيْسحَ كَمِثْلِهحِ شحَيْءٌ) بر معنحاى

قدرت دللت دارند.

 بنا بر اين، استعمال لفظ يد در معناى قدرت، از نوع استعمال مجازى يا تأويل نيست؛ بلكه استعمال لفظ

در معناى حقيقى است.

. نظريه ى تمثيل آكويناس  2



 .م) از فيلسوفان قرون وسطا، در زمينه ى زبان دين، به نظريه ى آنالوژى1224 ح 1274توماس آكويناس (

 )  اعتقاد داشت. وى بر اين نكته تصريح كرد كه صفات و محمولتى كهthe theory of anologyو تمثيل (

 به خداوند نسبت داده مى شود مانند عادل، عالم و قادر، بر مخلوقات نيز اطلق مى گردند؛ هم چنان

  باب سوم، سِفر خروج كتاب تورات، خداوند به هستى متصف شده، مخلوقات نيز به14 و 13كه در آيات 

اين صفت اتصاف مى يابند. ولى اين محمولت براى هر دو موضوع نمى توانند به صورت مشترك لفظى (

Equivocalو مشترك معنوى به كار روند؛ (

 زيحرا از آن جهحت كحه ميحان عحدالت الهحى و عحدالت انسحانى حح از بحاب نمحونه حح ارتبحاط و شحباهتى وجحود دارد،

 محمول عادل، مشترك لفظى نيست و به جهت تفاوت هايى كه ميان خدا و انسان متناهى وجود دارد،

اين محمول، مشترك معنوى هم نيست.

 هم چنين به تعبير ژيلسون، يك لفظ هنگامى به نحو اشتراك معنوى، محمول يك موضوع قرار مى گيرد

ا هيحچ يحك از ايحن محمحولت (بحه همحان  كحه بحه عنحوان جنحس، فصحل و يحا عحرض بر آن موضحوع حمحل شحود؛ امّ

 معنححا) بر خحدا اطلق نمححى گردنححد. دليححل ايححن اسححتنباط را محى تححوان در محاهيت رابطححه اى كححه بيححن ديگححر

 موجودات و خدا حكم فرماست يافت... خدا عين هستى است. خدا هر آن چه هست، به اقتضاى ذاتش

 است؛ در حالى كه ساير موجودات، همگى هر آن چه، هستند، از طريق بهره مندى موجودند. همه ى

 كمالت را مى توان اول و بالذّات به خدا اسناد داد و براى ديگر اشيا فقط ثانياً و بالعرض مى توان محمول

 قرار داد. از سوى ديگر نيز نمى توان به تبايُن و تفاوت كامل ميان صفات خدا و مخلوقاتش قائل شد؛ به

 Rossگونه اى كه اين صفات تنها به صورت اشتراك لفظى به كار روند. اين نظريه به تعبير جيمز راس (

James / 1927.م) انسان را از افتادن به ورطه ى تشبيه و تعطيل مى رهاند.

 توماس آكويناس نظريه ى آنالوژى و تمثيل و نفى اشتراك لفظى و معنوى صفات الهى را پس از پذيرفتن

معنادارى و اخبارى بودن و ناظر به واقع بودن گزاره هاى دينى مطرح مى كند.

 مطلب مهم و قابل توجه اين كه مفسّران نظريه ى آكويناس در تفسير آنالوژى، به دو ديدگاه آنالوژى در

 اوصحاف (تمثيحل اسحنادى) و آنحالوژى در نسحبت هحا (تمثيحل تناسحبى) منشحعب شحدند. تمثيحل اسحنادى آن

 است كه يك وصف نسبت به يك موضوع اصيل و نسبت به موضوع ديگر مجازى است؛ براى نمونه وقتى

 گفتحه محى شحود، خداونحد عحالم يحا قحادر اسحت يحا ايحن كحه انسحان عحالم و قحادر اسحت بحدين معنحا اسحت كحه

 خداوند، علت علم و قدرت مخلوقات است؛ يعنى صفات عالم و قادر، مجازاً به خدا استناد يافته است.

 ولى در اين جا اين اشكال پيش مى آيد كه پس چرا نمى توانيم بگوييم خدا جسم است و از آن عليت

خداوند نسبت به اجسام را اراده كنيم؟

ا در آنحالوژى تناسحبى، بحه مقايسحه ى بيحن اوصحاف الهحى و اوصحاف انسحانى پرداختحه نمحى شحود و تنهحا  و امّ

  بدون هيچ مقايسه21 = 42مقايسه ى ميان دو نسبت برقرار مى گردد؛ مانند نسبتى كه بين دو كسر

 ، جريحان محى يابحد. در بحاب صحفات الهحى و انسحانى محى گحوييم كحه همحان نسحبتى كحه4 و 2 و 1اى ميحان 

 اوصحاف الهحى بحا ذات او دارنحد، همحان را اوصحاف انسحانى بحا ذات انسحان دارنحد. ايحن تحليحل نيحز هيحچ معرفحت

تازه اى در باره ى صفات الهى براى مخاطبان به ارمغان نمى آورد.



 بحه نظحر نگارنحده، مشحكل اساسحى تومحاس ايحن اسحت كحه وى گمحان كحرده اسحت كحه اگحر اشحتراك معنحوى

 صحفات الهحى و بشحرى را بپحذيرد، گرفتحار تشحبيه محى گحردد؛ و از وححدت معنحايى، وححدت مصحداقى را نحتيجه

 گرفتحه اسحت و بحه عبحارت دقيحق تحر، ميحان مفهحوم و مصحداق خلحط نمحوده اسحت. چحه بسحيار مفحاهيمى كحه

 معنحاى واححد داشحته باشحند؛ ولحى از مصحاديق متعحدد و متفحاوتى برخحوردار باشحند. بر ايحن اسحاس علمحاى

منطقى اسلمى، مشترك معنوى را به متواطى و مشكك منقسم ساخته اند.

. نظريه ى پوزيتويسم منطقى 3

 پوزيتويسم، نحله ى فلسفى است كه در طى دوره ها و سال هاى متمادى، تحولت عميقى پيدا كرده

 اسحت. اوّليحن بحار اصحطلح پوزيحتيو، توسحط فرانسحيس بيكحن، فيلسحوف انگليسحى بحه كحار گرفتحه شحد. وى بر

 ايحن بحاور بحود كحه ذهحن بحدون هرگحونه پيحش فحرض و مفحاهيم ذهنحى و قبلحى، بايحد در جسحت و جحوى كشحف

 طحبيعت باشد و نبايحد بحه اسحتنتاج منطقحى صرف رو آورد. ايحن اصحطلح، بعحدها توسحط آگوسحت كنحت نيحز بحه

 كار گرفته شد و آن را بر آخرين مرحله پس از مراحل دينى و فلسفى اطلق كرد. وى بر اين باور بود كه

 معارف بشرى، سه مرحله ى تاريخى را پشت سر گذاشته است: نخست، مرحله ى دينى و الهياتى،

 اين مرحله در تبيين پديده ها، تنها به اراده ى خدا يا خدايان تمسك مى نمود؛ مرحله ى دوّم، مرحله ى

 فلسحفى اسحت، كحه بحا مفحاهيم محا بعحدالطبيعى چحون علحت و معلحول، جحوهر و عحرض، محاهيت و وجحود، بحه

ا پوزيتيويسحم بحه عنحوان سحومين مرحلحه، هحر گحونه ديحن دارى و فلسحفه  تحبيين پديحده هحا محى پرداخحت؛ و امّ

گرايى را نفى مى كرد و تنها با روش تجربى، جهت سود بيش تر اقدام به كشف پديده ها مى نمود.

 .م با اصحاب حلقه ى وين، به پوزيتيويسم منطقى تبديل شد. با اين1930اصطلح پوزيتيويسم در سال 

 هدف كه دوباره سنّت اصالت تجربه ى قرن نوزدهم را احيا نمايد. حلقه ى وين، تقسيم بندى قضايا به

 تحليلحى و تركيحبى توسحط هيحوم را پحذيرفت و بر ايحن اسحاس، قضحاياى تجربحى را كحه بحا مشحاهده، صحدق و

 كحذب آن هحا تأييحد محى شحود، معنحادار شحمرد و قضحاياى متافيزيحك تجربحه ناپحذير را فاقد معنحا و صدق و كحذب

 تلقّى كرد؛ در نتيجه زبان دين و فلسفه (گزاره هاى دينى و فلسفى) را مهمل و فاقد معنا دانست؛ زيرا

 از نظر پوزيتيويست ها، شرط لزم معنادارى اين است كه يا جمله و گزاره تحليلى باشد؛ يعنى محمول

 از ذات موضوع استخراج و بر او حمل شود و صدقش از خود قضيه بر آيد و انكارش مستلزم تناقض باشد

 و يا اين كه از نظر تجربى، تحقيق پذير و اثبات پذير باشد. بدين ترتيب، به تعبير كار ناپ ح يكى از اعضاى

بيعه بحه وسحيله ى تحليحل منطقحى كلم »، جملحه هحاى  حلقحه ى ويحن حح در رسحاله ى « ححذف محا بعحد الطّ

 عحاطفى، ماننحد چحه هحواى لطيفحى اسحت! يحا پرسشحى، ماننحد خيابحان سحعدى كجاسحت؟ يحا جملحه هحاى

 انشحايى و متحافيزيكى و دينحى، از آن رو كحه تحقيحق پحذير و تجربحه پذير نيسحتند، شحبه جملحه يحا جملحه هحاى

كاذب اند.

 پوزيتيويست ها به مرور زمان از اثبات پذيرى دست شسته و نظريه ى تأييد پذيرى و سپس ابطال پذيرى

 تجربحى را دنبحال كردنحد؛ زيحرا متحوجه شحدند كحه اگحر ملك معنحادارى جملحه هحا، اثبحات تجربحى آن هحا باشحد،

 % را ندارند و100بسيارى از گزاره هاى تجربى نيز بايد بى معنا تلقى شود؛ چون توان اثبات يقينى و 

 تنها تأييد پذيرى يا ابطال پذيرى آن ميسّر است. اين نحله ى فلسفى در مرحله ى ديگرى به ابزار انگارى



 روى آورد و بر ايحن مطلحب اعحتراف كحرد كحه بشحر تحوان كشحف واقحع را حح بحه صحورت اثبحات يحا تأييحد و يحا ابطحال حح

نداشته و تنها در قانع ساختن ذهن موفق است.

 وجحه مشحترك تمحام دوره هحاى پوزيتيويسحم منطقحى از سحوى شحليك، كارنحاپ، آيحر، آنتوفلحو، ويتگنشحتاين

 متقدّم، هيراين است كه گزاره هاى دينى، غير قابل تحقيق پذيرى تجربى اند؛ پس فاقد معناى معرفت

 بخش اند و زبان دين به جهت اين كه قابل اثبات پذيرى يا ابطال پذيرى تجربى نيست، از معناى محصلى

برخوردار نمى باشد.

 مكتحب پوزيتيويسحم، حتّى از سحوى طحرف داران خحود هحم چحون ويتگنشحتاين متحأخر و پحوپر در معحرض نقحد و

انتقادهاى شديدى قرار گرفت؛ برخى از نقدها به شرح ذيل اند:

د دقيحق تحاريخى و علمحى نحدارد و در  الحف. نظريحه ى تكحاملى و سحه مرحلحه اى آگوسحت كنحت، هيحچ مؤيّ

 صحورت تسحامح، بايحد آن را بحه مقطعحى از تاريحخ نظحام اجتمحاعى اروپحا نسحبت داد و تعميحم آن بحه سراسحر

 تاريخ جهان نادرست است. علوه بر اين كه امروزه در فلسفه ى علم، نياز مندى علم به فلسفه و تأثير

متافيزيك بر تئورى هاى علمى، مورد بحث و گفت و گو قرار گرفته است.

 ب. هم چنيحن اصحل پوزيتيويسحم  حح معنحاى يحك گزاره، همانا روش تحقيحق پحذيرى آن است ح فاقحد هحر گحونه

 تحقيحق پحذيرى اسحت؛ بنحابراين فاقحد معنحادارى اسحت. علوه بر ايحن كحه بحى معنحا خوانحدن گحزاره هحاى غيحر

 تجربى، نه يك اصل تحليلى و توتولوژيك است كه از خودش، صدقش ظاهر گردد؛ و نه تركيبى است كه

با مشاهده و تجربه اثبات يا تأييد شود.

ى كردنحد؛ در ححالى كحه پحاره اى از آن هحا  ج. پوزيتيويسحت هحا تمحام گحزاره هحاى متافيزيحك را بحى معنحا تلقّ

ت اسحت »؛ در ححالى كحه بحه اعحتراف آن هحا بايحد قضحاياى  تحليلحى انحد؛ ماننحد « هحر معلحولى محتحاج بحه علّ

تحليلى، معنادار باشند.

 د. اصحول بحه زعم ايحن مكتب، گزاره هاى دينى بحه مرحلحه ى صدق و كذب نرسيده اند؛ بنا بر ايحن، سلب

صدق و كذب از ناحيه ى طرف داران اين نحله، نسبت به گزاره هاى دينى بى معناست.

 هحح. مهحم تريحن نقحد محا بر پوزيتيويسحم، نقحد مبنحايى اسحت. محا علوه بر روش تجربحى، اعتبحار منطقحى يحا

عقليى براى روش هاى ديگر كشف معرفت ح يعنى روش عقلى، شهودى، نقلى و تاريخى ح قائل ايم.

. نظريه ى تحليل زبانى 4

  ميلدى، بحه دو شاخه ى منطحق رمحزى (سحمبليك) و1950پوزيتيويسحت هحاى منطقحى از ابتحداى دهحه ى 

 تحليحل زبحانى، منشحعب شحدند. شحاخه ى نخسحت، نحه تنهحا گحزاره هحاى دينحى، فلسحفى و ارزشحى را بحى

 معنا خواند، بلكه آن ها را از نظر منطق صورت نيز معيوب شمرد؛ ولى شاخه ى تحليل زبانى، مشكلت

 بحى معنحايى گحزاره هحاى فحوق را بحه محاده ى قضحايا و كحاربرد زبحان نسحبت داد. فيلسحوفان تحليحل زبحانى، در

 زمينحه ى زبان دينى، به دو گحروه منشعب شدند و زبحان دين را غيحر شحناختارى و معرفحتى خواندند. بدين

ا اعتقحاد و ايمحان بحه آن هحا  معنحا، ايحن گحزاره هحاى دينحى فاقحد هحر گحونه معنحاى معرفحتى اى محى شحوند؛ امّ

 منشا كاركردهاى فردى و اجتماعى است. گروه دوم، زبان دينى را مشتمل بر معانى و مفاهيم حقيقى

 و غير نمادين، يا مفاهيم غير حقيقى و نمادين دانسته اند؛ بنا بر اين، برخى براى دين، زبان شناختارى



 قحائل شحدند و آن را صحدق و كحذب بردار و بيحان گحر واقعيحت هحاى خحارجى دانسحته انحد و عحده اى آن را غيحر

 شحناختارى و فاقحد توصحيف گحرى و حكحايت گحرى معرفحى كردنحد. ويليحام آلسحتون حح در مقحاله ى زبحان دينحى حح

 نظريه هاى غير شناختارى در زمينه ى زبان دين را به چهار نظريه ى ابراز احساسات، نمادين، شعايرى

 و اسطوره اى، منشعب ساخته است. طبق نظريه ى ابراز احساسات، گزاره هاى دينى، بيان گر نوعى

 احسحاس خحاص متحدينان اسحت؛ براى نمحونه جملحه ى خداونحد خحالق آسحمان هحا و زميحن اسحت، از واقعيحت

 خارجى حكايت ندارد و تنها بيان گر احساسات درونى افراد متديّن است. فوير باخ، تصريح مى كند كه

 اگر گفته شود، خدا عادل است، يعنى عدالت دوست داشتنى است. طبق نظريه ى نمادين، گزاره هاى

 دينى، نمادهايى هستند كه احساسات انسان ها را بر مى انگيزانند و به عمل وا مى دارند و آن ها را

به حس تعاون و همبستگى سوق مى دهند.

 طبحق تفسحير شحعايرى، گحزاره هحاى دينحى، تنهحا چحار چحوب تخيلحى را فراهحم محى كنحد كحه عمحل پرسحتش

 تحقحق يابحد و فاقحد هحر گحونه ارزش معرفحت شحناختى انحد. زبحان اسحطوره اى ديحن نيحز نحوع خاصحّى از زبحان

نمادين است كه از نگرش خاصّى در باره ى جهان زاييده شده است.

پل تيليش، ويژگى هاى ذيل را براى گزاره ى نمادين ذكر مى كند:

ح دللت داشتن بر ماوراى خود.

 ح سهيم بودن نمادها در واقعيت مدلول و مشاراليه؛ مانند شركت داشتن پرچم در قدرت و عظمت ملّتى

كه نمايان گر آن است.

ح نمادها سطوحى از واقعيت را نمايان مى سازند كه جز از اين طريق حصول ناپذيرند.

ح نمادها ابعاد و عناصرى از روان انسان و اعمال ناشناخته ى هستى ما را نمايان مى سازند.

ح نمادها به طور التفاتى به وجود نمى آيند؛ بلكه از ضمير ناخود آگاه فردى يا جمعى رشد مى يابند.

 ح نمادها قابل ابداع نيستند؛ آن ها زمانى رشد مى كنند كه موقعيت براى آن ها مهيا و آماده باشد؛ و با

 تغيير موقعيت از ميان مى روند؛ براى نمونه شاه در مقطع خاصّى از تاريخ رشد كرده و در مقطع جديد از

ميان مى رود؛

 ح نمادها قابل ترجمه به زبان حقيقى نيستند؛ امّا مى توانند راهى براى مكاشفه و مواجهه ى با خداوند

باشند. 

 پل تيليش، تنها گزاره ى « خدا خود وجود است » را غير سمبليك مى داند. عده اى از فيلسوفان تحليل

 زبانى، بحث از اثبات يا ابطال تجربى مدعيان دينى را بى فايده دانسته و تحليل كاركردى را در عرصه ى

زبان دين پيشه ى خود ساختند.

 .م) در اين راستا تلش فراوان نمود تا كاركردهاى زبان دينى را دريابد.1889 ح 1951ويتگنشتاين متأخر (

 .م) نيحز فيلسحوف ديگحر1900وى در نهحايت بحه مكتحب فيحدئيزم و ايمحان گرايحى گرايحش يحافت. بريحث ويحت (

 تحليل زبانى است كه همين طريق را مشى كرده و كاركرد مدعيان دينى را شبيه كار كرد گزاره هاى

اخلقى دانسته است.



 فلسحفه ى تحليحل زبحانى و روى كردهحاى مختلحف زبحان ديحن، نقحش محؤثرى در تححولت فكحرى و ديحن دارى

 مغرب زمين داشت، به ويژه در حل مشكلت و بحران هاى دينى مسيحيت، از جمله تهافت هاى كتاب

 مقحدس مسحيحيان و يهوديحان، تعحارض هحاى درون دينحى و تعحارض هحاى علحم و ديحن تحأثير داشحت. بحا وجحود

 ايحن، سحريان ايحن روى كردهحا بحه مطلحق اديحان، ناتمحام اسحت؛ چحرا كحه اول، قبحل از بححث از معنحادارىِ گحزاره

 هاى دينى، بايد به حجيّت سندى آن ها پرداخت و ثابت كرد كه متون دينى واقعاً از طرف خداوند متعال

نازل شده اند؛ در حالى كه اين فرايند نسبت به متون دينى غير اسلمى، بى پاسخ مانده است.

 ثانيحاً، مبحاحث الفحاظ در منطحق و علحم اصحول و نيحز مبحانى كلمحى، چحون حكمحت و صحدق الهحى و تعحاليم و

 آمحوزه هحاى قرآنحى، از شحناختارى بحودن گحزاره هحاى دينحى حكحايت محى كنحد؛ زيحرا وقحتى كلمحى از حكيمحى

 صادر شود كه صدور آن، در مقام بيان و ارايه ى مراد خود باشد، ظهور كلم بر شناختارى بودن آن حكايت

 و دللت دارد؛ مگر آن كه قرينه اى بر خلف آن ارايه نمايد؛ و هم چنان كه در مباحث گذشته گفته شد،

 هر جمله اى كه مشتمل بر دللت تصورّيه، تصديقيه، استعماليه و جديّه باشد، اصل عقليى اقتضا مى

 كند كه مراد متكلّم با معناى وضعى لفظ مطابقت داشته باشد، مگر اين كه قرينه اى بر خلف آن بيايد؛

 به دليل اين كه خداوند سبحان بر عربى مبين بودن قرآن تصريح كرده است، پس بايد تابع قوانين و قواعد

 ادبيات عرب باشد، و كلم عرب نيز به اخبارى و انشايى، دللت حقيقى و مجازى، كنايه اى و استعاره

ه كاركردهحاى گحزاره هحاى دينحى نيحز قابحل پحذيرش اسحت؛ هحم چنحان كحه در ايحن  اى منشحعب محى شحود. البتّ

نوشتار، بخش مستقلى بدان اختصاص داده شده است.

 ثالثاً، نظريه ى نمادين زبان دين، مستلزم نفى دين است؛ زيرا واژه هاى نمادين، قابل تغيير و تحوّل اند؛

 به جاى لفظ خدا از الفاظ ديگرى چون واجب الوجود مى توان استفاده كرد و در نهايت، به جاى دين از

 نظام فلسفى مدد گرفت و همان نماد و سمبل را به دست آورد؛ علوه بر اين كه نظريه ى نمادين، توان

اثبات رجحان يك سيستم نمادين بر سيستم ديگر را ندارد. 

 رابعحاً، برخحى از فيلسحوفان تحليحل زبحانى، ماننحد آنتحونى فلحو، گحزاره هحاى تجربحى را بحه دليحل ابطحال پحذيرى

 تجربحى، شحناختارى و نحاظر بحه واقحع خوانحده انحد؛ در ححالى كحه اگحر كسحى تئورى ابطحال پحذيرى تجربحى را

 نپحذيرد، بايحد در شحناختارى بحودن گحزاره هحاى تجربحى نيحز ترديحد كنحد و يحا ايحن كحه گحزاره هحاى دينحى را

شناختارى بخواند.

 خامساً، مى توان همانند جان هيك، براى معنادارى گزاره هاى دينى، به تحقيق پذيرى و تجربه پذيرى

 اخحروى گحزاره هحاى دينحى روى آورد و شحناختارى زبحان ديحن را بحا تجربحه پحذيرى اخحروى تحوأم سحاخت. حقحّ

 مطلحب آن اسحت كحه زبحان ديحن بحه دو قسحم اخبحارى و انشحايى يا شحناختارى و هنجحارى (ارزشحى) تقسحيم

 محى شحود. گحزاره هحاى اخبحارى كحه از خحارج و واقحع حكحايت دارنحد، بحه دو دسحته ى تجربحى و فحرا تجربحى؛ و

 گحزاره هحاى انشحايى بحه دو بخحش اخلقحى و حقحوقى منشحعب محى شحوند و اخبحارى دانسحتن گحزاره هحاى

دينى با كاركردهاى آن ها جمع پذير است.
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علم و دين

 

 

 تحليل و تبيين رابطه ى علم و دين، نزد صاحب نظران به ويژه فيلسوفان دين، از اهميّت خاصّى برخوردار

 اسحت؛ زيحرا كشحف ترابحط يحا تعحارض علحم و ديحن، در بالنحدگى معرفحت دينحى و علمحى و در نهحايت كشحف

 حقيقحت مؤثر اسحت. امروزه از ايحن مسحئله با عناوين هم سحخنى علم و ديحن، تعاون علحم و دين، ديالوگ

علم و دين، تعارض علم و دين، علم دينى و... ياد مى شود.

 منازعحاتى كحه در طحول قحرون معاصحر و جديحد ميحان علحم و ديحن در گرفتحه اسحت، اهميّت ايحن بححث را جحديّت

 مححى بخشححد. گرچححه بسححيارى از نححزاع هححا دامححن گيححر ديححن مسححيحيت و عهححدين اسححت، ولححى پححاره اى از

 دستاوردهاى علمى، باورهاى مشترك اديان را به چالش مى اندازد؛ براى مثال، بحث در باره ى خلقت و

 تكامحل انسحان كحه منشحاء انسحان را نحه از خحاك بلكحه از حيحوان انسحان نمحا محى دانحد و نظريحه ى روان كحاوى

انيّت ديحن را مخحدوش محى سحازد. نظريحه ى كيهحان  فرويحدى كحه ديحن را عامحل سحركوب اميحال دانسحته و حقّ

 شناسى نيوتن، ماكس پلنك و نسبيت انيشتين با تلقّى جديد از عليّت و زمان، نحوه ى ارتباط خداوند با

 جهان را تحوّل مى بخشد و نيز پيشرفت هاى جديد رايانه اى و هوش مصنوعى يا كشف مولكول هاى

DNAنگرش انسان شناسى دينى را به مخاطره مى اندازد. حال جاى اين پرسش هاى مهم است كه  

 آيحا علحم و ديحن، رابطحه ى دوسحتى و تفحاهم دارنحد يحا رابطحه ى غيريحت و تقابحل و تضحاد؟ آيحا علحم و ديحن محى

 توانحد مكمحل يحك ديگحر شحوند؟ آيحا معرفحت علمحى و معرفحت ايمحانى بحا هحم سحازگارند؟ آيحا اسحلم روى كحرد

مثبتى به علم دارد؟ در صورت تعارض، چه راه حل هايى پيشنهاد مى گردد؟

چيستى دين 



 در تعريحف ديحن، مطحالب و تعحاريف فراوانحى گفتحه شحد. آن چحه در ايحن نوشحتار اراده محى كنيحم، مجمحوعه ى

 آمحوزه هحايى اسحت كحه از منبحع وححى الهحى جهحت هحدايت انسحان هحا بحه پيحامبران نحازل شحده اسحت و بحه

صورت گزاره هاى توصيفى و ارزشى در منابع دينى ثبت شده است.

چيستى علم

 در تعريحف علحم نيحز ديحدگاه هحاى مختلفحى مطحرح اسحت و گحاهى بحا مراتحب و درجحات گونحاگون تعريحف شحده

 است. اين اصطلح به معناى آگاهى و دانستن در مقابل جهل و نادانى، اعتقاد يقينى مطابق با واقع در

 برابر جهحل بسحيط و مركحب، مجمحوعه ى قضحايايى كحه مناسحبتى بيحن آن هحا در نظحر گرفتحه شحده حح هحر چند

 قضحاياى شخصحى و خحاص باشحد حح مجمحوعه ى قضحاياى كلحى، اعحم از حقيقحى و اعتبحارى، مجمحوعه ى

 )به كار رفته است.Scienceقضاياى كلى حقيقى، مجموعه ى قضاياى كلى و حقيقى حسى و تجربى (

 در عرصحه ى رابطحه ى علحم و ديحن، علحم بحه معنحاى علحوم تجربحى اعحم از طحبيعى و انسحانى، در نظحر گرفتحه

 محى شحود. علحوم طحبيعى ماننحد زيسحت شناسحى، فيزيحك، شحيمى، زميحن شناسحى و... و علحوم انسحانى

 مانند روان شناسى، جامعه شناسى، مديريّت، اقتصاد و.... در نگرش اسلمى، علم به معناى نورانيت

 و هحدايت اسحت كحه دانشحمندان را بحه فضحيلت و شحرافت و تقحويت ايمحان و اعتقحاد بحه يگحانگى خداونحد و

تشديد در خضوع و خشوع مى كشاند. هم چنان كه قرآن كريم در اين باره مى فرمايد:

(شَهِدَ الّ أَنّهُ ل إِلهَ إِلّ هُوَ وَ الْمَلئِكَةُ وَ أُولُوا الْعِلْمِ)؛  

خداوند شهادت مى دهد كه معبود جز خداى يگانه نيست و مليكه و دانشمندان نيز گواهند.

 (إِنّ الّذِينَ أُوتُوا الْعِلْمَ مِنْ قَبْلِهِ إِذا يُتْلى عَلَيْهِمْ يَخِرّونَ لِلَْذْقانِ سُجّداً... * يَبْكُونَ وَ يَزِيدُهُمْ خُشُوعاً)؛  به

 درستى كه كسانى كه پيش از اين از علم بهره مند شدند، آن گاه كه آيات الهى بر آنان خوانده شود، با

چانه هاى خويش بر زمين فرو افتند و گريستن را آغاز كنند و خواندن قرآن، بر خشوع آن ها بيفزايد. 

 علم به معناى سر و كار داشتن با پديده هاى آزمايشگاهى و امور تكنولوژى براى دست يافتن به تبيين

پديدارها و كشف قوانين و شرح چگونگى ها،  از خصلت ها و اوصافى چون مشاهده پذيرى يا عينيّت (

Objectivityو آزمحون پحذيرى و پيحش بينحى رخحدادهاى آينحده و گزينشحى و انتخحابى بحود و فرضحيه سحازى ( 

برخوردار است. 

 كحارل همپحل، فيلسحوف آلمحانى قحرن بيسحتم، در بحاره ى پيحش بينحى رنگيحن كمحان محى نويسحد: « تحبيين

 فيزيكى رنگين كمان را در نظر بگيريد؛ اين تبيين ثابت مى كند وقوع پديده ى رنگين كمان نتيجه ى بازتاب

 و شكست نور خورشيد در قطره هاى كروى آب است و از راه توسل به قوانين نور شناختى، نشان مى

 دهد كه هر جا افشانه يا گردى از آب وجود داشته باشد و نورى از پشت سر ناظر بتابد و آن را روشن

كند، بايد انتظار داشت كه پديده ى رنگين كمان رخ دهد ». 

برخى از نويسندگان، منشاء پيش بينى را در رياضى كردن علوم تجربى دانسته اند و مى گويند:



 « علحم بحا تكيحه هرچحه بيحش تحر بحه رياضحيات، معرفحت وسحيع تحرى بحه رونحدهاى تجربحى و تكنولحوژى با همحان

 تكيه و كنترل تام و تمام ترى نسبت به آن روندها پيدا كرده است. همين تكيه، نيرويى به علم بخشيده

است كه پديدارهايى را پيش بينى كند كه گاه گاه بداعت انقلبى داشته است ». 

كارل همپل، در تأكيد بر فرضيه سازى در علم مى گويد:

 « معرفت علمى بدين طريق حاصل نمى شود كه دستورالعملى به نام دستور العمل استقرايى داشته

 باشيم و آن را در مورد داده هايى كه در دست داريم به كار بريم، بلكه راه رسيدن به آن، « روش فرضيه

 سازى » است؛ يعنى به عنوان پاسخ هاى موقتى به مسئله اى كه در دست داريم فرضيه هايى ابداع

 مى كنيم و آن گاه ما آن فرضيه ها را محك آزمون مى زنيم. يكى از مراحل آزمون اين است كه ببينيم آيا

 داده هحايى كحه پيحش از تنظيحم آن فرضحيه گحردآورى شحده انحد، آن را تأييحد محى كننحد يحا نحه؟ فرضحيه اى

پذيرفتنى است كه با داده هايى كه در دست داريم سازگار باشد ». 

انواع ارتباط علم و دين

الف. تداخل علم و دين

 مسيحيان قرون وسطايى و برخى از متفكّران اسلمى، از آن رو كه دين را از طرف خداوند دانسته اند،

ى پحاره اى از  همحه ى علحوم را جحزء ديحن معرفحى نمحوده و علحم را داخحل در قلمحرو ديحن شحمرده انحد؛ حتّ

 انديشمندان اسلمى، بر اين باورند كه همه ى علوم بشرى از ظواهر آيات قرآن به دست مى آيد. براى

 نمونه مى توان به امام محمد غزالى در فرهنگ دينى اهل سنّت و استاد جوادى آملى در فرهنگ دينى

شيعه ح البتّه با تبيين هاى مختلف ح اشاره كرد. 

ب. تعارض علم و دين

 پحاره اى از انديشحمندان، علحم و ديحن را كحامل متعحارض دانسحته انحد؛ اعحم از ايحن كحه تعحارض بيحن گزاره هحاى

 دينى يا گزاره هاى علمى باشد؛ مانند مسئله ى هفت آسمان در قرآن و يك آسمانى در علم؛ يا اين كه

 تعارض بين پيش فرض هاى علم با پيش فرض هاى دينى واقع شود؛ براى نمونه، علم داراى پيش فرض

 )Intelligibleهحاى ذيحل اسحت: طحبيعت محادى، واقعيحت عينحى و مسحتقل از ماسحت، طحبيعت قابحل فهحم (

 ) است؛ و نظم هاى كه در يك مقياس محدود كشف مى شود بر كلUniformاست، طبيعت يكنواخت (

 جهان حاكم اند؛ هر پديده اى يك علّت مادى دارد. گرچه اين پيش فرض ها در فلسفه ى علم مورد بحث

 و گفت و گو است، ولى پيش فرض اخير با پيش فرض دينى كه مبتنى بر وجود علّت هاى مادى و مجرد

در تحقق عالم طبيعت است تعارض دارد.

ه گحاهى تعحارض بيحن لحوازم پحى آمحدهاى روان شحناختى يحا منطقحى علحم و ديحن ماننحد تحأثير منفحى  البتّ

 تكنولحوژى و كحاركرد منفحى آن بر جحامعه و مخحالفت ديحن بحا آن، و روحيحه ى علمحى و روحيحه ى دينحى پديحد

مى آيد؛ اعم از اين كه تعارض بين علم و دين، تعارض واقعى باشد يا ظاهرى. 

ج. تمايز و جدايى علم و دين



ران مغحرب زميحن، علحم و ديحن را دو مقحوله ى كحامل متمحايز و داراى قلمحرو جحداگانه دانسحته  برخحى از متفكّ

 اند. مانند فيلسوفان تحليل زبانى، اگزيستانسياليست ها، نو ارتودكس ها و پوزيتيويست ها و نظريه ى

كانت.

د. سازگارى و توافق علم و دين

 اين ديدگاه، علوه بر ابطال نظريه ى تداخل علم و دين، تعارض و انواع تعارض علم و دين را رد مى كند و

 بر سازگارى اين دو حقيقت تأكيد مىورزد و حتّى برخى بر اين باورند كه علم و دين، مكمل يك ديگرند؛

 .م) كه مدعى است مدلولت مدعيات كلمى در خصوص جهان خارج1946مانند ديدگاه جورج شلزنيگر (

 را بايحد اسحتخراج كنيحم و سحپس آن هحا را بحه محدد مشحاهده محورد ارزيحابى قحرار دهيحم، فلسحفه ى پويشحى

 .م) و كارل هايم1910 ح 1974.م) و چارلز كولون (1922 ح 1987وايتهد و فيلسوفانى چون دونالد مك كى (

.م) نيز مكمل بودن علم و دين را دنبال كرده است. 1874 ح 1959(

عدم ترابط و جدا انگارى علم و دين 

 ترابط خصمانهعلم و دين 

و تعارض علم و دين 

ترابط علم و دين 

 ترابط

تداخل علم و دينغير خصمانه

سازگارى علم و دين

در باره ى انواع ارتباط علم و دين، از جهات گوناگون مى توان پرسش هاى ذيل را مطرح ساخت:

آيا در اصل، رابطه اى بين علم و دين برقرار است و آيا رابطه صحيح است يا غلط؟ 

ارتباط از نوع تعاون است يا تعارض؟ رابطه ى دوستانه دارند يا خصمانه؟ 

ارتباط بين آن ها نظرى و تئوريكى است يا تأثير و تأثّر عملى دارند؟ 

ارتباط موجود، موجب رشد و بالندگى است يا ركود؟ 

آيا مى توان حوزه ى دين را داخل در حوزه ى علم دانست يا بالعكس؟ 

آيا ترابط بين پيش فرض هاى علمى با پيش فرض هاى دينى بر قرار است؟ 

آيا پى آمدها و لوازم روان شناختى و منطقى علم و دين ترابطى دارند؟ 

آيا روحيه ى علمى با روحيه ى دينى پيوند و يا تعاون يا تعارضى دارند؟ 

آيا گزاره هاى دينى با گزاره هاى علمى، تعارض يا تعاونى دارد؟ 

تعارض علم و دين، واقعى است يا ظاهرى؟ 



تاريخچه ى ترابط علم و دين در مغرب زمين 

 الهيات و دين شناسى، نه تنها با علم شناسى قرون وسطا، چالش و تنازعى نداشته بلكه هم سخنى

 و هم خوانى جدّى و معنادارى ميان آن ها برقرار بوده است؛ زيرا فيلسوفان علم و دين در اين دوران، از

 فلسححفه ى ارسححطو، افلطححون و نححو افلطونيححان بهححره گرفتححه و براى تمححام اشححيا بر اسححاس تححبيين غححايت

 شناسانه، مقر و قرارگاه طبيعى در نظر مى گرفتند. اين ديدگاه غايت انگارى زاييده ى اين تصور بود كه

 همه چيز معطوف به غرض غايى است؛ و هم چنين تصوير قرون وسطا از جهان و طبيعت به شرح ذيل

بود:

 ح زمين را فلك ثابت و مركز عالم پنداشته و طبق نظام بطلميوسى، سيارات مسير دايره وارى را پيموده

اند.

ح انسان از آن جهت كه در مركز كاينات قرار دارد، بى همتا شمرده مى شود.

ح جهان را قانون مند و داراى قوانين اخلقى، نه مكانيكى، معرفى مى كردند.

ح سرنوشت معنوى و اخروى انسان نسبت به روابط و امور دنيوى اهميّت دارد.

ح طبيعت به صورت ارگانيسم و زندهوار مطرح است.

 حح منحابع وثحاقت الهيحات در قحرون وسحطا عقحل و نقحل بحود؛ هحم چنحان كحه انديشحه ى اسكولسحتيك نيحز در آن

 روزگحار بر ايحن دو عنصحر مبتنحى بحود؛ بر ايحن اسحاس، تومحاس آكوينحاس، براهيحن غحايت شحناختى و كيهحان

شناختى را زاييده ى عقل؛ و حقايق مسيحيت مانند تثليث و تجسد را زاييده ى وحى مى دانست.

 ح خداوند در قرون وسطا، نه تنها آفريدگار بلكه پروردگار و مدبّر هميشگى طبيعت است. بسيارى از آموزه

 هحاى فحوق در عصحر جديحد بحه لححاظ روش شحناختى و محتحوايى گرفتحار چحالش گرديحد. در دوران رنسحانس،

 اسححتدلل رياضححى و مشححاهده ى تجربححى توسححط كوپرنيححك، كپلححر و گححاليله تركيححب يححافته و روابححط كيفححى

 ارسطويى، به روابط كمى رياضى تبديل گشت؛ هم چنان كه تبيين غايت شناختى قدما، جاى خود را به

 تحبيين توصحيفى داد. گحاليله از چرايحى سحقوط اشحيا پحرس و جحو نمحى كحرد؛ بلكحه از چگحونگى آن هحا محى

 پرسحيد. تحوجه انديشحه ى جديحد، نحه بحه علحل غحايى بلكحه بحه محاهيت اشحيا و علحل فحاعلى معطحوف بحود. در

 طحبيعت شناسحى جديحد، كيفيحات بحه دو دسحته ى اوليحه ماننحد جحرم و سحرعت، و ثحانويه ماننحد رنحگ و دمحا

ه  تقسحيم شحدند. خحدا شناسحى نيحز بحه مخحاطره افتحاد و نقحش خداونحد تحا ححد علحت اوّلحى تنحزّل يحافت؛ البتّ

 متفكران غربى براى نجات دين مسيحيت از اين چالش ها چاره انديشيدند؛ گاليله به تأويل كتاب مقدس

 و تفكيحك قلمحرو ديحن از قلمحرو علحم پرداخحت. دكحارت، ايحن عقيحده را پحذيرفت كحه خداونحد علوه بر آفرينحش

 جهان، هر لحظه آن را نو مى كند، اسپينوزا نيز دست از مفهوم سنّتى خدا شست و جهان را داراى يك

نظم و نظام مكانيكى و رياضى ليتغيّر معرفى كرد.

 تحقيقات گاليله و اختراع تلسكوپ و كشف كوه هاى ماه، كيهان شناسى قديم را به مخاطره انداخت و

 غايت مدارى جهان و موقعيت مكانى و شرافت انسانى نيز تحت الشعاع قرار گرفت. تصوير مكانيكى و

 ماشين وار طبيعت توسط نيوتن توسعه يافت. وى طبيعت را متشكل از ذرات متحركى كه داراى سرعت

ر رم محى باشحد، معرفحى كحرد و آن را هحم چحون ماشحينى قحانون منحد كحه از قحوانين ليتغيّ  و خحواص ذاتحى جِ



 پيروى مى كند دانست؛ و خداوند را تنها آفريدگار حكيم اين جهان مصنوع يا ساعت ساز لهوتى خواند.

 بحا ايحن ره يحافت، معجحزات الهحى كحه از دايحره ى قحوانين طحبيعى خحارج محى گردنحد نيحز مخحدوش گشحت. اهحل

 ذوق و به خصوص، رابرت بويل، در پاسخ به اين شبهات تصريح كردند كه خداوند همه چيز را به شيوه اى

 هماهنگ بحه گردش انداخت و نظم و نظام سراسر هستى را چنان تدبير كحرد كه رفاه آفريدگانش حفظ

 گردد. بر اين اساس، گرچه خداوند، قوانين عالم طبيعت را وضع كرده، ولى جهان مادى به امداد مستمرّ

 الهحى و عنحايت و حمحايت خداونحد نيازمنحد اسحت؛ بحدين ترتيحب، بيحن قحوانين تكحوينى و طحبيعى و تحدبير الهحى

جمع نموده و رابطه ى

علل مادى و علل مجرد و پيدايش معجزه را تفسير كردند.

 نيوتن نيز در حل چالش هاى ميان علم جديد و الهيات مسيحى، به خداوندِ رخنه پوش تمسك جست؛

 يعنحى نقحش تحدبيرى خداونحد را فقحط در نارسحايى هحاى علمحى ماننحد تحوجيه ناپحذيرى سحرعت و جهحت واححد

 سيّارات و تعادل منظومه ى شمسى محدود مى ساخت. بعد از نهضت اصلح گرى و پيدايش پروتستان

 و تدوين ارزش هاى اخلقى، توجه به علم و مطالعه ى طبيعت رونق بيش ترى يافت و تا حد زيادى به

پيش برد علم جديد كمك كرد.

 قحرن هفحدهم ميلدى، بحا انحواع تعحارض هحا و راه ححل هحا و تحوجيه هحاى ميحان علحم و ديحن سحپرى شحد؛ ولحى

 قحرن هيجحدهم شحاهد تجليحات ديگحرى از تعحارض هحاى علحم و ديحن از سحوى نهضحت روشحن گحرى و واكنحش

 ) يعنى فيلوزوف هاى فرانسه،Enlightenmentرمانتيك و فلسفى بود. سخن گويان نهضت روشن گرى (

 ضحمن پحذيرش طحبيعت، بحه عنحوان يحك مكانيسحم جحبرى و تأييحد نظحرات لپلس مبنحى بر طحرد خداونحدِ رخنحه

 ) معرفتى و متافيزيكى قائل شدندReduction isticپوش، به نظريه ى واگشت گرايانه و اصالت تحويلى (

 و همه ى پديده ها را با قوانين فيزيكى تبيين مى نمودند و در نتيجه خداوند را هم چون فرضيه اى قابل

ه روشحن گحران در آغحاز راه بحه شحريعت عقلنحى و وحيحانى معتقحد بودنحد، در ى محى نمودنحد؛ البتّ  بححث تلقّ

 ميانه ى راه خدا پرستى طبيعى و دئيسم را جانشين خدا پرستى وحيانى نمودند و در مرحله ى آخر،

 زمزمه ى شكّاكيّت و طرد و تخطئه ى انواع صور دين را سر دادند. طرف داران اين نهضت بر اين باورند كه

 عقل بشرى در درك تمام شئون حياتِ انسانى توانا است. و انسان با بهره گرفتن از عقل، توان ريشه

 كحن كحردن شحر از جهحان را دارا اسحت و هيحچ ححاجتى بحه ابحزار ديگحر كسحب معرفحت، از جملحه وححى نحدارد.

 ) واكنشى در مقابل نهضت روشن گرى بود؛ بر اينRomantic movementرومانتيسم يا نهضت رمانتيك (

 اساس، از اهميّت خيال انديشى و شهود و درون بينى سخن راندند. روشن گران از فرط محو و مبهوت

 شحدن در عقحل، حيحات عحاطفى و خيحال انحديش بشحر را فرامحوش كردنحد؛ ولحى رمانتيسحم بر خلف روشحن

 گرى، به آن دو عنصر و نيز آزادى فردى در مقابل جبرانگارى روشنگرى بها داد و بر خلف اصالت تحويل،

 تمحاميّت انسحان را سحتود و خداونحد را آفريننحده ى دسحتگاه آفرينحش و روح منتشحر در آفحاق و انفحس معرفحى

كرد.



 پيتسحيم و متوديسحم، يحا نهضحت تحورّع و پارسامنشحى نيحز واكنشحى ديگحر در مقابحل روشحن گحرى و خحدا

 پرسحتى طحبيعى بحود كحه در اوايحل قحرن هيجحدهم در آلمحان بحه راه افتحاد. نهضحت متوديسحت، تجديحد حيحات

دينى مشابهى در انگلستان به بار آورد.

 واكنحش هحاى فلسحفى قحرن هيجحدهم، توسحط هيحوم و كحانت، در علحم و ديحن تحأثير بحه سحزايى گذاشحت.

 اصحالت تجربحه ى علمحى و لادرى گحرى دينحى توسحط هيحوم، خحدا شناسحى وحيحانى و عقلحى را مخحدوش

 سحاخت. وى بحه شحدت بر برهحان نظحم و اتقحان صحُنع حملحه برد؛ علوه بر ايحن كحه مشحاهدات جحزئى را در

 رسحيدن بحه قحوانين كلحى نحاتوان دانسحت و اصحل عليّت را بحه تحداعى معحانى و نفحى ضحرورت و علّت غحايى و

 يقيحن علمحى تبحديل كحرد. ولحى كحانت بحا طحرح فلسحفه ى ذهحن شناسحى و اسحتعليى و قحالب هحاى دوازده

 گحانه ى ذهحن انسحان، اصحل عليّت و ضحرورت آن را احيحا كحرد و قحوانين كلحى علمحى را ممكحن سحاخت؛ ولحى

 هم چنان نسبت به نقد عقل نظرى و ناتوانى معرفت بشرى، در اثبات يا انكار خداوند پايدار ماند؛ تا اين

 كه از طريق عقل عملى و اخلق وجدانى، وجود خداوند و نقس و حيات اخروى و اختيار انسان را پذيرا

شد و با تفكيك و جدا انگارى دو حوزه ى علم و دين، به حل تعارض ميان آن دو پرداخت.

 در قرن نوزدهم، داروين همانند نيوتن، تأثير عظيمى در حوزه هاى فكرى به جا گذاشت. نظريه ى تكامل

 وى، پى آمدهاى كلمى، اجتماعى و فلسفى به دنبال داشت و معارضه ى آن با حكمت صُنع، اشرفيّت

 انسحان، كتحاب مقحدس و تحأثير در اخلق انسحانى و تقحويت اخلق داروينيسحتى آشحكار شحد. در برابر ايحن

 نظريحه، واكنحش هحاى مختلفحى اتفحاق افتحاد. پروتسحتان هحاى مححافظه كحار، بحه نحوعى بحا هحر دو مسحئله ى

 دينحى و داروينحى كنحار آمدنحد. چحارلز هحاج، بحا متفحاوت دانسحتن حقحايقى كحه نويسحندگان كتحاب مقحدس قصحد

 تعليحم آن را داشحتند و عقايحدى كحه بر سحبيل اتفحاق بحه آن هحا معتقحد شحدند، مشحكل تعحارض را ححل كحرد.

 ارتدوكس ها نيز بين الهيات رسمى ح سنّتى و نظريه ى تكامل جمع كردند. بنياد گرايان كه به عصمت

 كتاب مقدس اعتقاد راسخ داشتند، نه تنها به تكامل، بلكه به همه ى علوم جديد حمله ور شدند و آن

 ها را داراى فحواى مادى و الحادى دانستند. مذهب كاتوليك نيز با پذيرش مسئله ى تأويل كتاب مقدس،

راه ساده ترى را دنبال كرد.

 نو خواهان و متجددان نيز در پرتو معارف جديد، تفسير نوينى از جوهر اصلى مسيحيت ارايه مى نمودند.

 ) توسححط فريححدريك شححلير مححاخر،Theologicalliberalismدر اواخححر قححرن نححوزدهم، ليبراليسححم كلمححى ( 

م آلمحانى، بحه عنحوان ححد وسحط بيحن سحنّت گرايحى و نوخحواهى مطحرح گرديحد. وى ضحمن  فيلسحوف و متكلّ

 پذيرش دانش علمى تكامل، به جاى الهيات طبيعى و وحيانى، تجربه ى دينى و عرفانى را پذيرا شده

 بود. در مقابل گروه هاى سنّت گرا، نو خواه و اعتدالى كه همگى طرف داران خدا شناسى دينى بودند،

 تفسحيرهاى ديگحر الححادى و غيحر خحدا شناسحى نيحز از ايحن تعحارض ارايحه گرديحد؛ ماننحد هحربرت اسپنسحر كحه

 لادرى گرىِ تكامل انديشانه را مطرح ساخت يا ارنست هگل، جانور شناس آلمانى كه به اصالت طبيعت

ماترياليستى رو آورد.

 قحرن بيسحتم، شحاهد تفكيحك قلمحرو علحم، از قلمحرو ديحن اسحت؛ تفكيكحى كحه بحه راه ححل تعحارض علحم و ديحن

 مى انجامد. نو ارتدكس با نمايندگى كارل بارت، به شدت با الهيات اعتدالى مخالفت مى كرد و موضوع



 الهيحات را خداونحد متعحال و عرصحه ى تحقيحق علحم را جهحانى دانسحت كحه بحا كوشحش بشحرى قابحل كشحف

 است ولى خداوند را فقط از راه مسيح مى توان شناخت؛ زيرا گناه كارى جبلى، بصيرت عقل بشرى را

 زايل كرده است. اگزيستانسياليسم، از آن رو كه مكتب فكرى منسجمى نيست، راه كارهاى متفاوتى

 را عرضحه نمحوده اسحت. محارتين بحوبر، بحه دو نحوع رابطحه ى شحخص بحا شحىء و رابطحه ى شحخص بحا شحخص

 ديگحر، بحه تفكيحك علحم از ديحن فتحوا محى دهحد و محواجهه ى انسحان بحا خداونحد را از نحوع رابطحه ى دوم، يعنحى

 رابطحه ى « محن حح تحو » و پژوهحش علمحى را در قلمحرو « محن حح آن » يعنحى رابطحه ى اوّل مطحرح محى نمايحد.

 فيلسحوفان تحليحل زبحانى و پوزيتيويسحت هحا نيحز بحا تفكيحك زبحان ديحن از زبحان علحم يحا كاركردهحاى علحم از

كاركردهاى دين، به جدا انگارى علم و دين اقدام نمودند.

ترابط علم و دين در جهان اسلم

 تاريخ تفكر شرق اسلمى حكايت از اين دارد كه مسئله ى تعارض علم و دين آن گونه كه در مغرب زمين

 بحوده اسحت، در جهحان اسحلم مطحرح نگرديحده اسحت؛ زيحرا بسحيارى از چحالش هحا در جهحان غحرب، بحه جهحت

 موضححع گيححرى هححاى ناصححواب و افراطححى كليسححا و قشححرى گححرى و جزميححت غيححر منطقححى آن هححا در برابر

 دانشححمندان و عالمححان بححوده اسححت؛ بححه گححونه اى كححه مخححالت هححر دانشححمندى نسححبت بححه فلسححفه ى

ى محى كردنحد؛ هحم چنيحن كليسحا، حقحّ انحصحارى  اسكولسحتيك را مسحاوق و مسحاوى بحا الححاد و كفحر تلقّ

 تفسير از علم طبيعت را از آن خود مى دانست و اين امر، بيش تر باعث نزاع عالمان مسيحى و طبيعت

شناسان جديد مى شد.

برخى از نويسندگان بر اين باورند كه:

 « مورخان علم مى دانند كه كليسا واقعاً مايل بود به گاليله اجازه دهد تا نظريه ى خورشيد مركزى را

 بسط دهد؛ امّا نمى خواست او ادعا كند كه اين نظريه حركت، خورشيد و سيارات را آن گونه كه در واقع

 است، بيان مى كند. كليسا براى آن كه حقّ انحصارى تفسير واقعيت را براى خود محفوظ نگه دارد، به

 گحاليله و سحاير دانشحمندان پيحش رو، رخصحت داد كحه بگوينحد نظريحه ى خورشحيد مركحزى يحك مصحنوع رياضحى

 است. «مورخان به نوعى اذعان دارند كه بخش زيادى از كوشش هاى علمى، پس از رنسانس، عكس

العمل طبيعى علمى به صورت انتقام جويى بوده است كه تا اينك ادامه دارد ». 

 اسلم، چه به لحاظ متون دينى و چه از جهت تاريخى، هيچ گاه با علم مخالفت نكرد. توصيه به كسب

 علححم و آگححاهى، بححه ويححژه علححوم تجربححى و طححبيعى مكححرر در قححرآن و روايححات آمححده اسححت. مراكححز علمححى و

 دانشحگاهى عالم اسلم، در نظحاميه ها و ساير مراكز دينى و علمحى، حكحايت از گسترش علم در جهان

 اسحلم دارد. علحم در نحزد مسحلمانان همحزاد ديحن بحوده و رشحته هحاى مختلحف علمحى چحون نجحوم، فيزيحك

 (منحاظر و مرايحا)، زميحن شناسحى، پزشحكى، رياضحيات و... تحدريس محى شحد و كتحاب خحانه هحاى چنحد صحد

 هزارى در مراكز علمى و دينى تأسيس مى گشت.  علم و دين مكمل، هم سخن و هماهنگ يك ديگر

پيش مى رفتند.

 شحهيد مطهحرى، در مقايسحه ى جهحان بينحى علمحى و جهحان بينحى ايمحانى، بحه يحك رابطحه ى سحازگارى و

 تكميلحى معتقحد اسحت؛ يكحى را منشحاء عشحق و گرمحا بخشحى و اميحد، و ديگحرى را عامحل سحرعت و حركت



 مى شمارد.  ولى اين هم خوانى علم و دين در جهان اسلم، با روند علم و دين در غرب، تا حدودى كم

ه نمحونه هحايى از تعحارض  رنحگ شحد و هحر چنحد انحدك، گرفتحار مصحاديقى از تعحارض علحم و ديحن گشحت؛ البتّ

 فلسحفه و ديحن در تاريحخ عقلنحى اسحلم، توسحط غزالحى در « تهافحة الفلسحفه » و راه ححل هحاى آن توسحط

 ابن رشد در « فصل المقال فيما بين الحكمة و الشريعة من التصال » و ديگر بزرگان مطرح بوده است.

 سحيوطى در « صحون المنطحق و الكلم » بحه پرهيحز از منطحق و كلم جهحت مصحون مانحدن از آسحيب و گحم

 راهى توصيه مى كند. عرفا نيز درباب تأملت فلسفى، مطالب متنوعى گفته اند كه تفصيل اين مباحث

 در گفتار عقل و دين آمده است؛ ولى در دوران معاصر، با نمونه هايى از تعارض علم و دين رو به روييم؛

 براى نمونه مى توان به موارد ذيل اشاره كرد؛ اين نمونه ها برخى تعارض توصيه اى اند و بعضى تعارض

گزاره هاى توصيفى:

 ح فاعليت خداوند متعال نسبت به همه ى موجودات  و بى توجهى دانشمندان علوم تجربى جديد به اين

روى كرد و ساير امور غيبى؛

 حح هحدف دارى جهحان و حكمحت الهحى و تفسحير غحايت انگحارانه از عحالم ناسحوت و ملكحوت در ديحن  و تحبيين

چگونگى به جاى چرايى در علم؛

ح داشتن نظام اخلقى جهان و اختيار انسان در نگاه دين و خلف آن در علم؛

 ح قسر و جبر در نگاه علم جديد و تأكيد عوامل بيرونى در امور روان شناختى انسان، در نگرش علمى و

اختيار انسان و تأكيد بر عوامل درونى در آسيب هاى انسان در نگرش دينى؛

ح حذف متافيزيك در شناخت عالم طبيعت و نفى اسرار غيبى از جهان در علم جديد؛

ا ديحن، اهحداف ديگحرى نيحز دارد و در تسحخير  حح علحم جديحد در پحى تسحخير طحبيعت و تسحلط بر آن اسحت؛ امّ

طبيعت نيز جهت دار گام بر مى دارد؛

 ح در اسلم، روابط دختران و پسران در چارچوب شرع اجازه داده مى شود و از روابط نامشروع جلوگيرى

مى گردد؛ ولى نظريه ى برخى روان شناسان در آزادى روابط جنسى متفاوت است؛

 حح در اسحلم براى مقحابله بحا نشحوز زن، سحه راه پيشحنهاد محى شحود: محوعظه، كنحاره گيحرى و تنحبيه؛ در علحم

شايد راه هاى ديگرى پيشنهاد شود؛

 ح نظريه هاى نجومى قرآن  و غروب خورشيد در چشمه ى گل آلود يا برگشت خورشيد با دعاى پيامبر

 هنگام قضاى نماز امام على(عليه السلم) يا استراق سمع شياطين و جلوگيرى شهاب ها از آن ها و

ساير معجزات پيامبران؛

ح نظريه ى تكامل داروين و خلقت انسان؛

ح نظريه ى هفت آسمان.

 

راه حل هاى تعارض علم و دين

راه حل هاى گاليله 



 كوشش گاليله، به مدلى مكانيكى از جهان انجاميد و با بهره گيرى از فرضيه هاى ستاره شناسان قبل

 از خحود ماننحد كپلحر، كپرنيحك و تيكحو براهحه، و بحا اسحتفاده از ابحزار رياضحىوار و تركيحب نظريحه و آزمحايش، بحه

 مسحئله ى زميحن گردشحى و خورشحيد مركحزى حكحم رانحد. وى بر ايحن بحاور بحود كحه ايحن نظريحه حح بحا ايحن كحه از

ه در صحورتى كحه تفسحير  قطعيحت علمحى و رياضحى برخحوردار اسحت حح بحا متحون مقحدس تعارضحى نحدارد؛ البتّ

 صححيحى از آن عرضحه گحردد. گحاليله نگارنحده ى كتحاب تكحوين طحبيعت و فرسحتنده ى كتحاب تحدوين وححى را

 خداونحد متعحال محى دانسحت و بحه جهحت سرچشحمه ى واححد هحر دو معرفحت، تعحارض ايحن دو منبحع را نمحى

 پذيرفت؛ بدين ترتيب اول، طريق معرفت، هم كتاب تكوين است و هم كتاب تدوين؛ ثانياً، وى بر اين باور

 بود كه هنگام تعارض، بايد متشابهات كتاب مقدس با محكمات علم جديد تفسير گردد و با تفسير جديد،

 چالش ميان علم و دين را حل كرد؛ زيرا اگر هميشه در معناى لغوى ساده محصور گرديم، دچار خطا و

 حتّى تناقضحات متحن مقحدس محى شحويم؛ ثالثحاً، گحاليله براى ححل تعحارض علحم و ديحن، تفكيحك قلمحرو ديحن از

 قلمرو علم را پيشنهاد مى كرد. وى كتاب مقدس را متضمن معارف معنوى ح نه حقايق علمى ح كه به

كار رستگارى انسان بر آيد و برتر از عقل و استدلل و مشاهده است مى دانست.

 هحر دو راه ححل گحاليله ناتمام اسحت؛ زيحرا وى از نمحونه هاى تعحارض علحم و ديحن مسحيحيت در عصر خحود بحه

 ايحن دو راه ححل نايحل آمحد؛ در ححالى كحه چحه بسحا ايحن راه ححل هحا نسحبت بحه اديحان ديگحر، سحارى و جحارى

 نباشحند. علوه بر ايحن، ايحن سحؤال پيحش محى آيحد كحه بحه چحه دليحل كتحاب مقحدس، متشحابه و علحم جديحد،

 محكم تلقّى گرديد و علم قرينه ى تفسير متن دين واقع شد؟؛ به ويژه اين كه علم، نتيجه ى قطعى و

 يقينى را به ارمغان نمى آورد تا بخواهد تفسير ظاهرى را كنار بگذارد. گاليله به راحتى گستره ى دين را

 به معارف معنوى منحصر مى كند؛ در حالى كه با مراجعه به متون دينى اسلم، مسائل فراوانى از امور

 دنيحوى ومحادى مشحاهد محى كنيحم و ايحن نحوع راه ححل هحا در واقحع بحه معنحاى خحارج سحاختن رقيحب، از ميحدان

نزاع و چالش است.

راه حل كانت  

 امحانوئل كحانت، فيلسحوف آلمحانى قحرن هيجحدهم، در كتحاب هحاى تمهيحدات، و سحنجش خحرد نحاب بحا روش

 تفكيك گستره ى علم و دين، به حل تعارض آن دو كانون معرفت، اقدام كرده است. كانت با ارايه ى ذهن

 شناسحى و تفكيحك نحومن از فنحومن يحا عحالم فحى نفسحه و عحالم پديحدارها، فلسحفه ى اسحتعليى خحود را

 عرضحه كحرد. وى مقحالت دوازده گحانه و عنصحر زمحان و مكحان را براى شحناخت گحزاره هحاى علمحى تحوان منحد

 دانست؛ ولى در شناخت گزاره هاى غير محسوس و مادى، عقل نظرى را ناتوان خواند؛ امّا از آن رو كه

 نظحام اخلقحى را وجحدانى و ضحرورى محى دانسحت، بحه خداونحد و نفحس و اراده ى انسحان بحه عنحوان اصحول

 مسلم نظام اخلقى اعتراف كرد و با اين نظام عقل نظرى و عملى، به تفكيك قلمروِ علم و دين اقدام

 كحرد؛ وظيفحه ى علحم را كشحف عحالم طحبيعت و وظيفحه ى ديحن را راهنمحايى و روشحن گحرى، ايثحار اخلقحى و

 آرامحش بيحش تحر و جحامع تحر و ضحمانت اجرايحى وجحدانيات اخلقى معرفى كرد و ديحن را در اعتقحاد بحه خحدا و

اختيار و وجود نفس انسان منحصر ساخت. 



 راه حل كانت، علوه بر نقحد معرفت شناختى، از جهات ديگحر نيز ناتمام است؛ از جملحه صححيح ندانستن

 انحصحار ديححن در ضحمانت اجرايحى اخلق؛ زيحرا ديححن در تمحام شحئون فحردى و اجتمحاعى مسححتقيم يححا غيحر

 مستقيم دخالت دارد و متون دين اسلم نيز با ديدگاه كانت ناسازگار است و در واقع اين گونه راه حل ها

از سنخ تغيير دادن و جا به جا كردن رقيب است، و نشانيدن دين حداقلى به جاى دين واقعى است.

 

راه حل پوزيتيويست ها و فيلسوفان تحليل زبانى

 برخى از فلسفه هاى معاصر، جهت چاره ى تعارض علم و دين، به زبان دين و علم پناه برده و با تفكيك

 گحزاره هحاى علمحى و دينحى، تعحارض را ححل نمحوده انحد؛ براى نمحونه محى تحوان بحه فلسحفه ى پوزيتيويسحم

 اشاره كرد كه گزاره هاى دينى را فاقد معنا تلقى كرده و تنها گزاره هاى تجربه پذير را معنادار دانسته

 است و با اين روى كرد، رقيب دين را از صحنه كنار زده و حل تعارض نموده است و يا فلسفه ى تحليل

 زبانى، كه با تفسيرهاى مختلف زبان دين، مانند نمادين و سمبليك خواندن آن يا تحليل كاركرد گرايى از

 آن، بحه ححل تعحارض پرداختحه انحد. بريحث ويحت نيحز زبحان ديحن را غيحر شحناختارى و كحاركرد اخلقحى براى گحزاره

هاى دينى دانسته است. 

 بحدين ترتيحب، اگحر زبحان علحم، واقحع گحرا و شحناختارى و زبحان ديحن، نمحادين و غيحر شحناختارى يحا اسحطوره اى

 باشحد، در آن صحورت تعحارض ميحان باورهحاى دينحى و دسحتاوردهاى علمحى پديحد نمحى آيحد. محا در گفتارهحاى

 دهحم و سحيزدهم، بحه نقحد و بررسحى ايحن روى كحرد پرداختحه ايحم و از تكحرار آن در ايحن گفتحار صحرف نظحر محى

كنيم.

راه حل اگزيستانسياليست ها

 اگزيستانسياليسحم يكحى از مكحاتب فلسحفى معاصحر اسحت كحه نحه تنهحا بحه دو نحلحه ى الهحى و الححادى

 منشعب شده، بلكه به تعداد طرف داران آن، نسبت به پرسش هاى فلسفى و انسان شناختى پاسخ

 هاى متفاوت عرضه شده است. كارل بارث، متفكر سوئيسى، قلمرو دين را در درمان دردهاى مشخصى

 منحصحر محى نمايحد و مسحائل و مبحاحث علمحى را از عرصحه ى ديحن دور محى سحازد و هحم چنيحن رودولحف

 بولتمان، ايمان به گزاره هاى دينى و مذهبى را براى مرتفع ساختن دلهره هاى انسانى و تشويش هاى

 روحى ضرورى مى داند؛ ياسپرس، انديشه ى خدا را براى جامعه و برقرارى نظم و هماهنگى لزم مى

 شمارد؛ مارتين بوبر، به تفكيك رابطه ى شخص با شخص و رابطه ى شخص با شىء و انحصار علم به

 رابطه ى دوم و دين به رابطه ى اوّل اقدام مى كند؛ و خلصه اين كه با جدا انگارى گستره ى شريعت از

گستره ى علم، به تعارض علم و دين پاسخ مى دهد. 

 به نظر نگارنده، تلقّى اگزيستانسياليست ها از دين و دين حداقلى، حتّى در دين مسيحيت هم ناتمام

 اسحت؛ گرچحه كاركردهحاى ديحن از ديحدگاه آن هحا صححيح اسحت. متحون دينحى، نقحش محؤثرى در تحبيين ديحن

 شناسحى و گسحتره ى آن دارنحد؛ در ضحمن، ديحن بحه رابطحه ى شحخص باشحىء نيحز محى پحردازد و از عحالم

طبيعت نيز گزارش مى دهد.



راه حل استيس

 ) فيلسحوف تحليلحى انگليسحى نيحز در ححل تعحارض علحم و ديحن، بحه روى كحردWalter staceوالحتر اسحتيس (

 جدا انگارانه رو مى آورد. وى آموزه هاى دينى را اسطوره و صورت هاى خيالى معرفى مى كند؛ صورت

 هحايى كحه بحه معحانى حقيقحى شحان دللحت ندارنحد. بلكحه بحه طريقحه اى از زنحدگى و حقيقحتى ژرف تحر اشحاره

مى كنند. وى گوهر دين را عرفان دانسته و در بيان ويژگى هاى احساس و حالت دينى مى نويسد:

 « منطقحى اسحت كحه بگحوييم وقحتى انسحان هحاى معمحولى، بحه تعحبير خودشحان نحوعى احساسحات دينحى

 دارنحد، چحه همحراه بحا تصحور آگاهحانه اى از خحدا در اذهانشحان باشحد، چحه بحدون آن، چحه در نمحاز و نيحايش در

 كليسحا، چحه در ميحان صححنه هحاى طحبيعت، شحكوه و هيبحت و برافراشحتگى كحوه هحا، غحروب هحاى آفتحاب يحا

 درياها، چنين احساسات دينى مبهم، بى صورت، نامعلوم، تقريباً بيان ناشدنى، ضعيف، تيره و خموش،

انگيختگى اعماق بينش عرفانى اند ». 

 دين شناسى استيس نيز با اديان آسمانى به ويژه اسلم سازگارى ندارد؛ علوه بر اين كه تبيين وى از

 عرفحان نيحز بحا مشحارب مختلحف عرفانى ناسحازگار است و در ضمن ديحن بايد براى بيان طريقحه ى زنحدگى از

واقعيّت و جهان هستى گزارش دهد.

ابزار انگارى در فيزيك جديد 

 )، بحه ايحن رأىDuhemبسحيارى از فيزيحك دانحان و رياضحى دانحان اواخحر قحرن نحوزدهم، ماننحد پحى يحر دوهحم (

 تمايحل داشحتند. دوهحم، كتحابى دارد بحه نحام « سحاختمان و هحدف تئورى هحاى فيزيكحى »، وى بر ايحن بحاور

 است كه فيزيك سماوى، از قديم ابزار انگار، و فيزيك زمين، واقع گرا بوده و در نزاع گاليله و كليسا بايد به

 كليسحا مى‌آموختنحد كحه فيزيحك سحماوى و ارضحى ابزارانگحار اسحت؛ يعنحى قواعحد فيزيكحى از واقعيحت خحارجى

 گزارش نمى دهند و تنها ابزارى براى زندگى بهترند. وجود تئورى هاى كارساز در عالم ناديده ها و ترم

 هاى تئوريك در تئورى هاى علمى و رياضى بودن آراى علمى، مؤيّد اين ديدگاه است. مفاهيمى مانند

 اتحم، انحرژى، انحتروپى، ژن و... جملگحى تحرم هحاى تئوريحك انحد كحه از اسحتقراى مبتنحى بر ححس بحه دسحت

 نيامده‌اند؛ بنا براين يكى از ادله ى ابزارانگارى علم اين است كه نظريات علمى، متضمن ترم هاى تئوريك

 است كه واقعاً تصوير عالم خارج نيستند؛ بنا بر اين انرژى يا ژن، ترم هايى هستند كه ما ساخته ايم نه

 ايحن كحه بر مسحمّاى واقعحى و خحارجى دللحتى داشحته باشحند؛ بحدين ترتيحب، تئورى هحاى علمحى، افسحانه

 هاى مفيدند و هيچ گاه با آموزه هاى دينى كه حكايت از واقع دارند، به چالش بر نمى خيزند. شايان ذكر

 است كه راه حل هاى دوهم، در تعارض علم و دين، تنها در گستره ى تئورى هاى كار آمد است و دامنه

 ى تعحارض ميحان قحوانين علمحى و آمحوزه هحاى دينحى را شحامل نمحى شحود و براى آن بايحد چحاره ى ديگحر

انديشيد. 

 .م) مقدمه اى بر كتاب دگرگونى هاى كُپرنيك نوشت و در آن كوشيد تا1498 ح 1552اندرياس اوسياندر (

 اين كتاب را براى جامعه ى علمى و متألّهان كليسا خوشايند سازد. او معتقد بود كه فرضيه ى خورشيد

 مركزى صرفاً ابزارى مناسب براى پيش بينى حركاتِ اجرام سماوى است و تفسيرى منطبق بر واقع از



 علل حركات اجرام سماوى نيست. علم، مصنوعات رياضى را صورت بندى مى كند؛ امّا الهيات واقعيت را

توصيف مى نمايد. 

 نقحد قابحل ملحظحه اى كحه بر نظريحه ى دوهحم و اوسحياندر وارد شحده ايحن اسحت كحه آيحا دانشحمندان علحوم

 طبيعى، به دنبال كشف طبيعت و قوانين آن نيستند؟ و چگونه ميان ترم هاى تئوريك و كشف واقع مى

توان جمع كرد؟ تفصيل اين بحث، در گفتار علم دينى آمده است.

راه حل تفسير علمى

 برخى از مفسّران و متفكّران اسلمى، از طريق تفسير علمى، به راه حل تعارض ميان علم و دين اقدام

 نمحوده انحد. دكححتر ذهحبى، در كتحاب التفسححير و المفسححرون، از ايحن روش بححه تفسححير علمحى، و علمحه ى

 طباطبايى در الميزان، به تطبيق  و بسيارى از مفسّران ديگر به تأويل ياد مى كنند. اين روش كه تلش

 محى كنحد آيحات قحرآن را بحا علحوم جديحد تطحبيق كنحد و علحوم را بر ظحواهر قرآنحى تحميحل نمايحد و از معحانى

 ظحاهرى آن هحا دسحت بشحويد، سحابقه ى طحولنى داشحته اسحت. در گذشحته ى تاريحخ اسحلم، معحتزله و

 اسماعيليه و بعدها عرفا، همين طريقت را مشى مى كردند. با اين تفاوت كه معتزله، مدل هاى فلسفه

 ى ارسحطويى و افلطحونى را بر قحرآن تطحبيق محى كردنحد و اسحماعيليه و عرفحا، معحانى بحاطنى و كشحفيات

رْى و تطحبيق محى نمودنحد. در دوران معاصحر، برخحى از روشحن فكحران دينحى، ماننحد  خحود را بر آيحات قحرآن جَ

 بازرگان و شريعتى، تئورى هاى علوم طبيعى و اجتماعى را در تفسير قرآن به كار مى گرفتند و قرائتى

 از اسلم ماركسيستى و مكانيكى عرضه مى نمودند. اين عمليات، نه تنها استخراج تئورى هاى علمى

 از ظواهر قرآن نيست بلكه دست شستن از معانى ظاهرى و حمل كردن آيات بر معانى برگرفته از علوم

جديد است. 

 بحزرگ تريحن خطحاى ايحن راه ححل ايحن اسحت كحه محا در تفسحير قحرآن دچحار روزمرگحى تفسحيرها، قحرائت هحاى

 مختلف از دين و نسبيت معرفت دينى مى شويم. هم چنان كه نظريه ى تئوريك قبض و بسط شريعت

 دچار اين آسيب شده است؛ و در آن صورت هيچ ملك و معيارى براى صحت و سقم فهم دينى و قرآنى

 در اختيار نخواهيم داشت. خداوند سبحان در قرآن كريم تصريح نموده است كه قرآن به عربى مبين نازل

 شده است؛ با توجه به اين مطلب، ما بايد به قواعد زبان شناختى و روش شناختى فهم زبان عربى پاى

 بنحد باشحيم و دسحت شسحتن از معحانى ظحاهرى آيحات و تأويحل آن هحا بحه معنحى خحاص جحامعه شحناختى

 ماركس يا ماكس، برخلف قوانين زبان شناختى است. بسيارى از انحرافات تاريخ اسلم و فرقه گرايى

 ها در بستر فرهنگ دينى به ويژه احزاب و تشكل هاى انقلب اسلمى ايران، از اين روشِ غلطِ تطبيق و

تفسير علمى قرآن زاييده شده است. 

نظريه ى برگزيده 

 اول، نمحونه هحاى فراوانحى از توافحق علحم و ديحن و سحازگارى آمحوزه هحاى قرآنحى و دسحت آوردهحاى علمحى

 89؛ حركحت كحوه هحا و زميحن در آيحه ى 41 تحا 38وجحود دارد؛ ماننحد حركحت خورشحيد در سحوره ى يحس، آيحات 

  سوره173 سوره ى حجر؛ حرمت گوشت خوك و خون در آيه ى 22سوره ى نحل؛ لقاح گياهان در آيه ى 

 سوره ى يس، و...36ى بقره؛ زوجيت گياهان در آيه ى 



 ثانياً، نمحونه هايى از تعارض و تزاحم كه در عبحارت هاى گذشحته ذكر شد، بحه طحور عمده تعارض ظاهرى

 ميحان علحم و ديحن اسحت؛ يعنحى علحم ادعحاى انحصحارى در آن زمينحه نحدارد؛ براى نمحونه، علحم يحك آسحمان را

ا شحش آسحمان ديگحر را انكحار ننمحوده اسحت؛ يحا ايحن كحه نظريحه ى دارويحن، خلقحت نهحايى  كشحف نمحوده امّ

 انسان از خاك را انكار نكرده بلكه آفرينش از حيوان نئاندرتال را فرض نموده است. يا اين كه علم، تحقق

 معجزات يا طول عمر پيامبر يا امامى را انكار نمى كند؛ البتّه قدرت تبيين آن را هم ندارد. علوه بر اين كه

پذيرش ادعاى دينى، مستلزم تناقض و محال عقلى نمى گردد.

 ثالثاً، برخى از دستاوردهاى علمى در حد فرضيه باقى مانده اند و حتّى فرضيه هاى رقيبِ جدى هم در

. DNAمقابل دارند؛ مانند نظريه ى « تبدّل انواع » داروين و نظريات ژنتيكى و كشف مولكول هاى 

 رابعاً، راه حل نهايى و علمى ما در گفتار علم دينى و تأثير متافيزيك بر علم روشن خواهد شد. اين راه

 حل در همه ى علوم تجربى، به ويژه علوم اجتماعى و انسانى در جريان است. شايان ذكر است كه در

 زمينه ى رابطه ى علوم اجتماعى و دين، بحث هاى عميقى است كه روش شناسى علوم اجتماعى و

 تفكيحك آن بحا روش شناسحى علحوم طحبيعى در متجحانس بحودن يحا مكمحل بحودن يحا متخحالف بحودن علحم و ديحن

 .م) و تحقيقات روش شناختى كالينگ وود1832 - 1911مؤثر است. مباحث هرمنوتيكى ويلهلم ديلتاى (

 .م) نمونه اى از مباحث عميق فلسفه ى علوم اجتماعى اند كه در1926.م) و پيتروينچ (1889 ح 1943(

تبيين رابطه ى علوم انسانى و دين مؤثرند.
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علم دينى

 

 



 علححم و عالمحان در هححر جحامعه و مركححز علمحى، تحابعيتى از هحويت فرهنگححى آن جحامعه و مركزنحد و اصححول

 مؤسسحه هحاى آموزشحى و پژوهشحى، طبحق فرهنحگ و ايحدئولوژى، اقحدام بحه برنحامه ريحزى و سحامان دهحى

 محى كننحد و ايحن تصحور كحه از طريحق نظحام آموزشحى غربحى محى تحوان بحه اهحداف اسحلمى دسحت يحافت،

 ادعحايى فريحب كحارانه اسحت؛ زيحرا نظحام محذكور بحا جهحت گيحرى سحكولر تحدوين شحده اسحت و در نحتيجه، بحا

جهت گيرى اسلمى در تعارض يا تزاحم خواهد بود.

 ادعاى نوشتار فوق اين است كه نه تنها عموم مردم، بلكه عالمان علوم تجربى نيز در تخصص و گرايش

 علمحى خحود از ديحن انتظحار دارنحد و در تحقحق فراينحد علمحى، بحه آمحوزه هحاى دينحى نيازمندنحد و اگحر در بسحتر

متافيزيك دينى نمو نيابند، اسير متافيزيك سكولر خواهند شد.

 مسئله ى علم دينى، مقوله اى نيست كه تنها در جهان اسلم مطرح شده باشد؛ در جهان مسيحيت

 نيز در دو دهه ى اخير، اين مسئله با قوّت، مورد بحث قرار گرفته و حتّى در خصوص آن كنفرانس هايى

 Science in theisticبرگزار شده است كه آخرين آن ها، كنفرانس علم در يك زمينه ى خدا باورانه بود (

content م در كانادا برگزار شد. 1998.هح . ش / 1377) كه در تابستان.

 علم جديد در دوران شكوفايى پوزيتويستى و روشن گرى سكولر مآبانه، پاى به سرزمين هاى اسلمى

 نهاد؛ علمى كه از متافيزيك خدا محور و دين گرا فاصله گرفت و تفكر بى دينى و گاه ضد دينى را با خود

 يدك مى كشيد. براين اساس، ايده ى تعارض علم و دين رواج يافت. آيا تا كنون از خود پرسيده ايم كه

 چحرا جهحان اسحلم كحه قحرن هحا پرچحم دار علحم و فلسحفه بحود، در ايحن چنحد قحرن اخيحر، دچحار انحطحاط و عقحب

  سحال350مانحدگى شحد؟ مگحر مسحلمانان براى شحش قحرن رهحبرى علمحى جهحان را در دسحت نداشحتند؟ (

  سال رهبرى مشترك با مسيحيان). آيا جوامع اسلمى دانشمندان، رياضى دانان،250رهبرى مطلق و 

 طحبيعت شناسحان پزشحكان، شحيمى دانحان و جغرافحى دانحان بزرگحى چحون جحابرين حيحان، خحوارزمى، رازى،

 مسعودى، بيرونى، ابوالوفا، خيام، ابن سينا، خواجه نصير الدين طوسى، ابن رشد و ابن طفيل نپرورانده

 اسحت؟  هرمحان رانحدال، در ايحن بحاره محى گويحد: « مسحلمين در قحرون وسحطا نماينحده ى همحان نحوع تفكحر

 علمى و زندگى صنعتى بودند كه ما امروزه به مردم آلمان نسبت مى دهيم. مسلمين بر خلف يونانيان

 از آزمايشگاه و آزمايش كردن با صبر و حوصله بيزار نبودند و در رشته هاى طب و مكانيك و در حقيقت در

 همه ى فنون، به نظر مى رسد كه به حكم طبيعت خود، علوم را به خدمت بل واسطه ى زندگى بشر

گماشته اند؛ نه اين كه علوم را به عنوان غايتى براى خود (بدون ارتباط با زندگى) در نظر بگيرند ». 

پس حال چرا در مسير قهقرايى به سر مى بريم؟



ت عقحب مانحدگى را فاصحله گرفتحن از دنيحاى غحرب دانسحته انحد و راه چحاره را در پيحروى كامحل از  پحاره اى علّ

 باورهحاى مغحرب زميحن منحصحر سحاخته انحد؛ عحده اى منشحاء افحول تمحدن عظيحم اسحلمى را فقحدان سحوداى

 سحر بحال و نداشحتن جسحارت انديشحيدن معرفحى كحرده انحد و برخحى بحه فهحم نادرسحت گحزاره هحاى دينحى و

 گروهى نيز به استعمار بيرونى يا استبداد درونى تمسك جسته اند؛ و بى شك تمام عوامل مذكور در

 پيدايش اين پديده ى ناميمون مؤثر بوده اند؛ ولى نبايد از نفوذ علم سكولر در جوامع اسلمى و نقش آن

 در اسحتمرار عقحب مانحدگى مسحلمانان غفلحت كحرد؛ زيحرا هحم چنحان كحه در مبحاحث آينحده ثحابت خحواهيم كحرد،

 علمححى كححه خنححثى بححوده و فححارغ از پححاراديم و پيححش فححرض هححاى معرفححت شححناختى، هسححتى شححناختى،

 متحافيزيكى و ايحدئولوژيكى باشحد، نحداريم؛ بنحا بر ايحن گحاهى فراينحد علحم در زمينحه اى دينحى و متافيزيحك

خداباورانه نضج مى گيرد و گاهى پيش فرض هاى غير دينى و ضد دينى آن را تحقق مى بخشند.

 به نظر مى رسد بحران هويت و دوگانگى ذهنى و روحى دانش پژوهان مسلمان و توده ى مردم را بايد

 به همين عامل مهم برگرداند، زيرا جامعه اى كه به لحاظ فرهنگى و اجتماعى، اسلمى است، آن گاه

 كححه بححا انديشححه هححاى سححكولر در دوران تحصححيلى دانشححگاهى آشححنا شححود، دچححار بحححران هويححتى و دو

شخصيتى مى شود.

 براى توصحيف و تحبيين دقيحق مقحوله ى علحم دينحى، بايحد بحه توضحيح اجمحالى محورهحايى چحون تعريحف علحم،

 ديحن، متافيزيحك، انحواع رابطحه ى علحم و ديحن، تعريحف علحم دينحى، انگيحزه و اهميّت طحرح علحم دينحى و انحواع

تأثيرگذارى دين بر علم پرداخت.

علم چيست؟

واژه ى علم، مشترك لفظى است و در معانى متعددى به كار رفته است:

 - كحاربرد علحم در مقابحل جهحل كحه بر همحه ى دانسحتنى هحا اعحم از تصحورات و تصحديقات، علحوم حصحولى و

 علحوم حضحورى، علحوم عقلحى، حسى و شحهودى و نقلحى، تحك گحزاره هحا يحا رشحته هحاى علمحى اطلق محى

شود.

 - علم به معناى قطع و يقين و متعلق آن، گزاره هايى است كه مورد يقين آدمى باشد؛ اعم از اين كه

 آن گحزاره ى يقينحى، صحادق و مطحابق بحا واقحع باشحد يحا كحاذب و خلف واقحع بحوده باشحد. علحم در ايحن كحاربرد،

مقابل شك و ظنّ و وهم قرار دارد.

 - علم به معناى نظام و سيستمى از گزاره هاى حصولى ح كه با روش هاى مختلف كسب معرفت به

دست آمده اند ح است؛ مانند علوم تجربى، فلسفى، تاريخى، عرفانى، ادبى و...

 - علحم بحه معنحاى نظحام و سيسحتمى از گحزاره هحاى حصحولى حح نحه حضحورى حح اسحت كحه بحا روش حسحى و

 تجربى تحصيل شده و به صورت فنى، طبقه بندى شده اند؛ مانند علوم تجربى، طبيعى و انسانى. در

اين اطلق، فقه، اصول، كلم، فلسفه، عرفان و علوم ادبى و تاريخى، علم به شمار نمى آيند. 

 علوم تجربى به لحاظ هاى مختلفى تقسيم شده است. به لحاظ موضوع و متعلق، به انسانى و طبيعى

 منشحعب شحده اسحت. علحوم و معحارفى كحه متعلحق شناسحايى و مطحالعه ى آن هحا، رفتارهحاى فحردى و

 جمعى، ارادى و غير ارادى، آگاهانه و غير آگاهانه ى انسانى باشد، علوم تجربى انسانى نام دارند. اين



 دسحته از علحوم كحه شحامل روان شناسحى، جحامعه شناسحى، علحوم سياسحى، علحوم تربيحتى و اقتصحاد و

 مديريت مى شود، از ويژگى تجربى بودن و نظم تجربه پذير برخوردارند؛ البتّه شايان ذكر است كه علوم

 انسانى با روش هاى ديگرى از جمله روش عقلى، شهودى و نقلى نيز تحقيق پذيرند و علوم انسانى

ا علحومى كحه متعلحق شناسحايى آن هحا رفتحار و پديحده  فلسحفى، عرفحانى و دينحى را شحكل محى دهنحد؛ و امّ

 هاى غير انسانى است و در قالب هاى كميت پذير و نظم تجربى قرار مى گيرند، علوم تجربى طبيعى

ناميده مى شوند؛ مانند فيزيك، شيمى، زيست شناسى و...

 منظور ما از علم، در مقوله ى علم دينى، اطلق چهارم از علم است؛ خواه به صورت دست آورد علمى

 ظاهر گردد يا فرايند پژوهشى علمى و يا اهداف علم و رفتارهاى عالمان مدّ نظر باشد. علوم تجربى به

 لححاظ توليحد كننحدگى و مصحرف كننحدگى نيحز بحه دو شحاخه تقسحيم محى شحوند: علحوم توليحد كننحده يحا تئورى

د قحوانين انحد؛ ماننحد فيزيحك نظحرى، شحيمى، بيولحوژى و...؛ و علحوم مصحرف كننحده كحه از قحوانين  سحاز كحه مولّ

 علحوم تئورى سحاز بهحره محى گيرنحد؛ ماننحد محديريت و طحب. شحايان ذكحر اسحت كحه تئورى سحازى و مصحرف

كنندگى تا حدودى نسبى است و تنها نسبت به درصد آن ها بر مصاديق علوم اطلق مى شوند.

 در يحك تقسحيم ديگحر، علحوم تجربحى بحه دو شحاخه ى علحوم مححض و علحوم كحاربردى نيحز تقسحيم پحذير اسحت؛

 علحوم محض، در صدد كشحف نظم هاى جهان مادى و پرده برداشتن از اسحرار طحبيعت است؛ ولى علوم

كاربردى، در صدد تسلط بر عالم طبيعت و به خدمت گرفتن عناصر جهان است.

دين چيست؟

 در آغاز اين نوشتار، به تعاريف و روى كردهاى مختلف دين پرداختيم و مراد ما از دين در اين گفتار عبارت

است از گزاره هاى موجود در متون دينى و آموزه هاى دينى كه به دو صورت تعاليم توصيفى يا اخبارى (

Descriptive) و تعاليم هنجارى و ارزشى (Normativeظاهر مى گردند و نيز انگيزه ى دينى دين داران ( 

 و هحم چنيحن فهحم و معرفحت دينحى، يعنحى برداشحت ضحابطه منحد و روش منحدى كحه از سحوى عالمحان ديحن،

 نسحبت بحه متحون دينحى و نيحز تصحديقات عقلحى، نسحبت بحه حقحايق دينحى تشحكيل محى گحردد و بحه صحورت

شخصى و خصوصى يا همگانى و مشاع ظاهرى مى شود.

متافيزيك چيست؟

 متافيزيك، معرفتى است متعلق به تمام هستى و همه ى جهان ها؛ و نظامى است متشكل از گزاره

 هحايى كحه بحا روش تعقلحى تحبيين و تحوجيه شحده انحد؛ و گحاه متافيزيحك اطلق ديگحرش بحه تمحام گحزاره هحاى

 نظرى و توصيفى كه از طريق تجربه به دست نيامده اند به كار مى رود؛ مانند اصل سادگى طبيعت كه

نيوتن در طبيعت شناسى خود بدان تصريح مى كند.

انواع رابطه ى علم و دين

 ترابط علم و دين، از دير باز موضوع انديشه ورزى عالمان و حكيمان و متكلّمان بوده است. اين مسئله از

 منظرهاى مختلف در كلم وفلسفه ى علوم اجتماعى و فلسفه ى علم مطرح مى گردد و به طور كلى

مى توان به انواع رابطه ى علم و دين اشاره كرد:

ح رابطه ى تعاون يا تعارض ميان پيش فرض هاى علمى با پيش فرض هاى دينى.



ح رابطه ى ] تعاون يا تعارض [ ميان معرفت علمى با معرفت دينى.

ح رابطه ى ] تعاون يا تعارض [ روحيه ى علمى با روحيه ى دينى.

ح رابطه ى ] تعاون يا تعارض [ گزاره هاى علمى با گزاره هاى دينى.

ح رابطه ى ] تعاون يا تعارض [ قلمرو علم با قلمرو دين.

ح رابطه ى ] تعاون يا تعارض [ زبان علم با زبان دين.

ح تأثير پذيرى معرفت دينى از علم.

ح تأثير پذيرى تئورى ها، اهداف و روش هاى علمى از دين و معرفت دينى. 

علم دينى چيست؟

 آيا مى توان علم و دين را با يك ديگر در آميخت و اين دو را بر سر يك سفره نشاند، و به گونه اى اين دو

 را بحا هحم گحره زد كحه يحك پديحده ى يحك پحارچه و يحك سحنتز مشحترك پديحد آيحد و در عيحن ححال گرفتحار التقحاط

 نشحويم و هحويت علحم و هحويت ديحن را از اسحتقلل سحاقط نكنيحم؟ بحه نظحر، جحواب مثبحت اسحت و ليكحن بايحد

ابتدا به تعاريف مختلف علم  دينى اشاره كرد و ديدگاه برگزيده را روشن ساخت:

 الحف. علحومى كحه با هدف تحبيين و تفسحير كتحاب و سنّت تدوين محى گردند؛ مانند اصول فقه، علوم قرآن،

ادبيات، منطق، فلسفه، هرمنوتيك و....

 ب. علومى كه از تفسير و تبيين كتاب و سنّت به دست مى آيند؛ به عبارت ديگر، گزاره هاى توصيفى و

 اخبحارى موجحود در متحون دينحى كحه از عحالم واقحع خحبر محى دهنحد و يحك منظحومه ى معرفحتى را تشحكيل محى

دهند؛ مانند معارف قرآن، معارف سنّت، تفسير قرآن و حديث، فقه، كلم و....

 ج. علومى كه در فضاى فرهنگ و تمدن و جوامع اسلمى نضج و رشد نموده اند؛ مانند طب، رياضيات،

نجوم و ساير علوم اسلمى.

 د. علومى كه به عنوان معجزات علمى از قرآن و سنّت استخراج مى شوند و به تناسب محتوايى مى

توانند فرضيه هاى علوم تجربى را شامل شوند.

 هح. گزاره هاى دينى كه بيان گر مبادى ما بعد الطبيعى علوم اند و به عنوان پايه ى پژوهش هاى تجربى

مطرح مى گردند.

 و. هحر معرفحتى كحه بحا روش تجربحى، عقلحى و دينحى بحه دسحت آيحد؛  در زمينحه ى فراهحم آوردن دانشحى

 تركيبى و ممزوج از روش هاى معرفتى مختلف، شايد نتوان به يك نقطه ى مشترك رسيد؛ زيرا در مقام

 ارزيابى نتيجه ى فعاليت، بايد به يك روش تحقيق رو آورد؛ بنا بر اين، شايد روش تلفيقى عقل، تجربه و

 دين در مقام كشف مؤثر باشد؛ امّا در مقام داورى، تنها زمانى معنا پذير است كه آخرين تعريف از علم

 دينحى را بپذيريم و آن ايحن كحه باورهحا و رفتارهحاى دينحى و غيحر دينحى نيحز در گزينش تئورى و داورى آن محؤثر

خواهد بود.

 ز. هر گونه علمى كه براى جامعه ى اسلمى مفيد و لزم باشد؛ استاد مطهرى در اين باره مى فرمايد:

 « جامعيت و خاتميت اسلم اقتضا مى كند كه هر علم مفيد و نافعى را كه براى جامعه ى اسلمى لزم

و ضرورى است، علم دينى بخوانيم ». 



 ح. قحرار دادن ديحن بحه منزلحه ى داور نهحايى؛ يعنحى عالمحان علحوم تجربحى، نتايحج كحار خحود را بحه داورى ديحن

بسپارند و در صورت عدم تعارض، با گزاره هاى دينى آن را پذيرا باشند.

 ط. دين نه تنها مشوّق فراگيرى علوم است بلكه خطوط كلى و قواعد عام علوم را نيز فراهم مى كند و

 مبحانى جحامع بسحيارى از علحوم تجربحى، صحنعتى، نظحامى و ماننحد آن را تعليحم محى دهحد؛ همحان طحور كحه بحا

 اسحتمداد از قواعد عقلى و قوانين عقلنى، بعضى از نصوص دينحى، محورد بحث علم اصحول قرار گرفتحه تا

 كليحد فهحم متحون فقهحى شحود، لزم اسحت بحا همحان ابحزار، برخحى از نصحوص دينحى ديگحر كحه بحه عنحوان ابحزار

 شناخت عالم و آدم صادر شده اند، محور بحث و فحص قرار گرفته و ابزار مناسب شناخت مجتهدانه ى

 علحوم ديگحر تحبيين شحود و همحان طحور كحه تعحداد نصحوص انحدك بحا ضحميمه شحدن بحه اصحول عقلحى و عقليحى،

 دست محايه ى دانشحى وسيع در ايحن قلمرو (معحاملت و متاجر) شده اسحت، در علوم طحبيعى و انسحانى

 نيز مى توان با ژرف كاوى در تعدادى از نصوص مربوطه، مجموعه هاى معرفتى را پيرامون موضوعات ديگر

 فراهم آورد؛ استنباطى بودن اين گونه فروع، مانعى از دينى بودن آن ها نيست؛ زيرا معيار دينى بودن آن

 هححا، ذكححر تفصححيلى در متححون دينححى نيسححت؛ بلكححه اسححتنباط از اصححول متقححن اسححلمى در اسححلمى بححودن

استنباطات، كفايت مى كند. 

 ى. مجمحوعه ى علحوم تجربحى اسحت كحه از طريحق گحزاره هحا، بحاوره هحا و رفتحار دينحى شحكل محى پحذيرد و در

 روش، اهداف، انگيزه ى علمى، تئورى سازى و جهت گيرى علمى، از آن ها تأثير مى پذيرد؛ زيرا تعاليم

 دينحى و متافيزيحك غيحر دينحى، در فراينحد تحقيقحات علمحى و در بسحتر و زمينحه ى پژوهحش هحاى تجربحى

گنجانده مى شود.

اهميّت طرح مسئله ى علم دينى

 تبيين مقوله ى علم دينى از جهات مختلف ضرورت دارد؛ از جمله يكى از راه كارهاى مسئله ى، رابطه و

 تعارض علم و دين، مقوله ى علم دينى است. توضيح مطلب اين كه مسئله ى رابطه ى علم و دين، با

 ) گزاره هاى دينى و پذيرش موضوعات مشتركCognitiveدو پيش فرض واقع نمايى علم و شناختارى (

ه بيحن گحزاره هحاى انشحايى و هنجحارى دينحى، كحه بيحان گحر اهحداف  ميحان علحم و ديحن، قابحل طحرح اسحت؛ البتّ

 آدميان اند و آموزه هاى علمى نيز ترابط، قابل تصور است. در اين مسئله كسانى چون گاليله به تفكيك

 قلمحرو علحم از قلمحرو ديحن و نيحز كحانت بحه خحروج مسحائل مابعحدالطبيعه از مححدوده ى عقحل نظحرى و انحصحار

 حححوزه ى عقححل نظححرى بححه مسححائل علمححى و پديححدارهاى زمححانى و مكححانى رو آوردنححد.  كححارل بححارت، متححأله

ى خداونحد در مسحيح و موضحوع علحم را، جهحان طحبيعت  مسحيحى پروتسحتانى نيحز موضحوع الهيحات را تجلّ

 قلمداد كرد. وى با تمايز موضوعى به تمايز روشى نيز نايل آمد.  گروهى نيز تفكيك در وظيفه ى علم و

 دين را پيشنهاد كردند؛ بدين معنى كه وظيفه ى علم، ابزار انگارى و پيش بينى و كنترل باشد؛ نه تبيين

 گرى؛ و يا اين كه دين صرفاً تنظيم كننده ى زندگى فردى و اجتماعى باشد؛ نه تبيين كننده ى امور واقع.

 برخى تفكيك در اهداف علم و دين را بيان كرده اند و هدف دين را هدايت و سعادت بشر، و هدف علم را

 تبيين حقايق عالم طبيعت دانسته اند.  دسته ى ديگرى، جدا انگارى زبان علم و زبان دين را ارايه نمودند

 و معنادارى گزاره هاى علم و دين، يا بى معنا دانستن گزاره هاى دينى توسط پوزيتويست ها و يا تفكيك



 كاركرد گرايانه ى زبان علم و دين از سوى فيلسوفان تحليل زبانى، هم چون ريچارد بون و بريث ويت را

پذيرفته اند. 

 شحيوه ى ديگحرى كحه در تعحارض علحم و ديحن مطحرح شحده، مقحوله ى علحم دينحى اسحت؛ بحدين معنحا كحه تنهحا

 علحم دينى مى تواند مضامين ناسازگار با تلقّى دينى در علوم تجربى را حل كند؛ زيرا با تأثير متافيزيحك

 دينحى و روحيحه و انگيحزه ى دينحى عالمحان بر فراينحد و تئورى هحا و اهحداف علحم، نمحى تحوان بحه مضحامين

ناسازگار با دين دست يافت.

انگيزه هاى طرح علم دينى 

 دو انگيزه مى توان براى طراحان مقوله ى علم دينى تصور كرد: نخست، حل تعارض و تقابل علم و دين

 و گزاره هاى علمى با گزاره هاى دينى و ساير انواع تعارض؛ و دوم، جهت گيرى دينى يا سكولر علوم

تجربى در حيات و تمدن بشرى.

 در واقع، مسئله ى علم دينى، علوه بر اين كه با تأثير پيش فرض هاى دينى بر علوم، به جهت گيرى

 دينحى دسحتاوردهاى علمحى سحامان محى دهحد، بحه ححل مسحئله ى تعحارض و چحالش ميحان علحم و ديحن محدد

مى رساند.

 

تأثيرگذارى دين و متافيزيك بر علم 

 آيا گزاره ها يا معارف دينى مى توانند در دانش تجربى مؤثر باشند؟ آيا تأثيرگذارى تنها از ناحيه ى معارف

 شخصحى و تفسحيرهاى فحردى دينحى كحه متعلحق بحه جهحان دوم اسحت، صحورت محى پحذيرد يحا معحارف دينحى

 عمومى يا تخصصى مربوط به جهان سوم نيز در فرايند علم اثر مى گذارد؟ اين تأثيرها در چه منطقه اى

 از پيكره ى علوم تجربى خواهد بود؟ آيا تأثير و تأثّر به نحو تعانُد است يا تعاضُد؟ موجب بالندگى علم مى

 شحود يحا محايه ى پژمردگحى آن محى گحردد؟ آيحا ايحن تأثيرگحذارى امكحان دارد؟ آيحا وقحوع يحافته اسحت؟ مطلحوب

 است يا خير؟ براى پاسخ به اين پرسش ها و تصوير و تصديق علم دينى، بايد از روش تجربى ح تاريخى

 بهحره بگيريحم؛ يعنحى پژوهحش هحاى تجربحه و دسحتاوردهاى علمحى را در بسحتر تاريحخ علحم مشحاهده كنيحم تحا

 تحأثير متافيزيحك دينحى و سحكولر را بر تحقيقحات علمحى بحه دسحت آوريحم؛ آن گحاه معلحوم محى گحردد كحه علحم،

 توصيفى حقيقى از جهان عينى نيست. مفاهيم علمى برگرفته ى دقيق و كامل از طبيعت نمى باشند

 و مفاهيم نظرى و مبادى و مبانى ما بعد الطبيعى در نظريه هاى علمى كامل نفوذ دارند. اهداف علمى

 دانشحمندان و نگحرش هحاى عحام جهحان بينحى آنحان نيحز در نححوه ى شحكل گيحرى علحم تحأثير محى گحذارد؛ زيحرا

 اهداف علمى دانشمندان، نوع پرسش هاى نظرى آنان را تحت تأثير قرار مى دهد و با توجه به جهان

 بينى و فضاى ذهنى رايج در روزگار خود و با تحت تأثير قرار دادن پارادايم ها، گونه هاى خاصّى از پاسخ

 ها را شايسته ى فحص و بحث مى دانند و اين تأثير گذارى نه تنها در مقام گردآورى علم بلكه در مقام

 داورى و آزمون پذيرى نيز ظاهر مى گردد. امروزه در فلسفه ى علم اين ادعاى پوزيتويستى اثبات گرايانه

 و تأييحد گرايحانه حح كحه آغحاز علحم، مشحاهده و ادراك حسحى اسحت و بر نظريحه هحا و فرضحيه هحا تقحديم دارد و

 مشحاهدات و ادراكحات حسحى بحى طرفحانه، تكيحه گحاهى مطمئن جهحت بنحا كحردن دانحش تجربحى عينحى و



 يقينى مى باشند و تنها روش راه يافتن گزاره هاى مشاهداتى به قوانين عام، استقرا است و در مقام

 علم اندوزى، ذهن انسان فعال است، نه منفعل و هم چون كشكولى مى ماند كه داده هاى حسى در

 آن ذخيحره محى گحردد و عينيحت بحه معنحاى مشحاهده و شحناخت پديحدارها اسحت بحه دور از تخيّلت، سحليق و

 پيش داورى هاى متافيزيكى ح كامل نفى شده است؛ زيرا اول، ادراك حسى و تجربه ى خالى از صبغه

 ى تئوريحك و عحارى از هرگحونه پيحش داورى ميسحّر نيسحت؛ آمحوزش هحا و تجحارب قبلحى مشحاهده گحر، بحاعث

 مى شوند كه فرد ناظر، نكات خاصّى را ببيند و از نكات ديگرى غفلت نمايد و ديگرانى كه از تعليم رشته

 ى علمححى محححروم انححد، توصححيف آن را نمححى تواننححد انجححام دهنححد؛ ماننححد توصححيف دقيححق وضححعيت يححك لم

 ميكروسحكپ كحه ميكحروب ديفحترى روى آن كشحت شحده اسحت.  پحس هحر مشحاهده و احسحاس، مصحبوغ بحه

 صحبغه ى تئورى هحا اسحت؛  ثانيحاً، مشحاهدات و ادراكحات حسحى، بحى طرفحانه نيسحت؛ زيحرا ادراك حسحى،

 مسبوق به علقه اى خاص، سؤالى معين يا مسئله اى ويژه است. مجموعه اى از توقعات و انتظارات،

 بر مشاهده و احساس مقدم است. گاليله آونگ را يك شىء داراى اينرسى مى ديد كه كمابيش حركت

 نوسانى خود را تكرار مى كند، حال آن كه ارسطوييان پيش از او، آن را شيئى مى ديدند كه به كندى به

 ححالت سحكونِ نهحايى اش محى گرايحد؛  ثالثحاً، زبحان آدميحان، حامحل دريحافت هحاى جهحان شحناختى و معرفحت

 شحناختى و فرهنگحى و ايحدئولوژيكى اسحت و هحر جحا فحرود آيحد، خحواه در علحم يحا هنحر يحا هحر مقحوله ديگحر، بحار

 فرهنگحى و فلسحفى همحراه خحويش را بحدان جحا نيحز فحرود محى آورد؛ بنحا بر ايحن وقحتى دانشحمندى در فيزيحك

 مى گويد: با ورود نور، از محيطى چون هوا، به محيط ديگرى چون آب، نور مى شكند. در واقع، تصورات

 فلسفى خود را مبنى بر وجود نور، حركت و غيره پذيرفته است؛  رابعاً، نه تنها مشاهدات، مسبوق به

 نظريحه انحد و نحه تنهحا زبحان تجربيحات همحراه بحا تئورى هحا هسحتند بلكحه تولحد علحم، منحوط بحه بسحيارى از پيحش

 فححرض هححاى جهححان شححناختى و معرفححت شححناختى اسححت؛ بححدون تسححليم آن هححا نمححى تححوان قححدم از قححدم

 برداشحت.  در نحتيجه، ايحن ادعحا كحه گحزاره هحاى مشحاهداتى، تكيحه گحاه مطمئنحى براى بنحاى كحاخ معرفحت

 تجربى اند نيز ناتمام است؛ زيرا داده هاى علم و گزاره هاى مشاهداتى هر چند همواره مبتنى بر داده

 هاى جهان مشترك و مشاع بين همگان اند ليكن اين داده ها خواه از راه مشاهده و توصيف به دست

 آينحد و خحواه از طريحق آزمحايش گحرى كنحترل شحده و انحدازه گيحرى هحاى كمحى، هرگحز امحور واقحع عريحان و بحوده

 هحاى مححض نبحوده و همحواره محؤلفه اى از تفسحير را بحا خحود همحراه دارنحد.  براى نمحونه جملحه ى « پرتحو

 الكحترون توسحط قطحب شحمال آهحن ربحا دفحع گرديحد »، متضحمن فرضحيات مضحمر بسحيارى اسحت كحه بحا انحدك

 تأملى آشكار مى گردند؛ هوّياتى مانند الكترون، ميدان مغناطيسى، قطب شمال و جنوب، هيچ كدام با

 تجربحه و مشحاهده ى مححض بحه دسحت نيامحده انحد و نيحز افتحادن سحيب و جحزر و محد درياهحا، مشحاهداتى

 هسحتند كحه بحه ظحاهر ربطحى بحه هحم ندارنحد و تنها با عرضحه شدن مفهحوم جحاذبه ى بيحن دو جِرم است كحه

 محى تحوان فهميحد كحه هحر سحه، مصحاديق يحك انگحاره ى ذهنحى و يحك نظريحه ى علمحى انحد و اصحول ربحط و بحى

 ربطى ميان اعيان و اشياى خارجى، محسوس و مشهود نيست بلكه معقول است كه با داشتن تئورى

 هحاى پيشحين قابحل فهحم اسحت.  مفحاهيمى ماننحد انحرژى، انحتروپى، ژن، مولكحول، ناهنجحارى، شحعور ناآگحاه،

 وجحدان جمعحى و... كحه در تئورى هحاى علحوم طحبيعى و انسحانى بحه كحار گرفتحه محى شحود، مشحاهده پحذير



 مسحتقيم نيسحتند بلكحه توسحط سحاخته هحاى ذهنحى براى تحبيين پديحدارهاى مشحهود جهحان بيرونحى بحه كحار

 گرفتحه محى شحوند.  مثحال ديگحر براى تحبيين، افزايحش حجحم بحادكنكى كحه دَرِ آن بسحته شحده و جحرم هحواى

 داخل آن ثابت است و به جهت مجاورت با شوفاژ، حجم آن بال رفته، از تئورى جنبشى گازها و حركت و

 برخحورد مولكحول هحاى هحواى داخحل آن و انحرژى انتقحال اسحتفاده شحده اسحت.  خلصحه ى سحخن آن كحه بيحن

 واقعيات ظاهر شده و تفسير ناشده و بين نظريه ها تفاوت جوهرى وجود دارد؛  زيرا تئورى ها در تبيين

 واقعيات مشهود، اصطلحاتى را به كار مى گيرند كه در قوانين تجربى يافت نمى شوند؛ به همين جهت

 Of) و يحا قواعحد تطحابق (Transformatian Rulesبراى ربحط زبحان تئوريحك بحه زبحان تجربحه، از قواعحد تبحديل (

Correspondence Rulesبهره گرفته مى شود؛  بنا بر اين، گزاره هاى مشاهدتى مسبوق و مصبوغ به ( 

 نحوعى نظريحه انحد و بحه ميزانحى كحه ايحن نظريحه هحا و مفروضحات مضحمر در گحزاره هحاى مشحاهداتى خطحا پحذير

 باشند، گزاره هاى مشاهداتى نيز خطا پذير و غير قابل اعتمادند؛  خامساً، استقرا روش قابل اطمينانى

 براى اثبحات قحوانين علمحى و داورى نيسحت؛ يعنحى بحا اسحتقرا نمحى تحوان قضحاياى مشحاهداتى و شخصحى

 مختحص به زمان و مكحان معينحى را بر نظريه هاى علمحى و قضاياى كلى بدل ساخت.  شايان ذكحر است

 كه نگارنده گرچه ديدگاه پوزيتويستى اثبات گرايانه و تأييد گرايانه را نمى پذيرد و بر تأثير امورى به عنوان

 متافيزيحك، هسحتى شناسحى، معرفحت شناسحى، سرمشحق و پحارادايم، بر فراينحد علحم و دسحتاوردهاى

 علمى اعتراف مى كند ولى نظريه ى ابطال گرايى پوپر را نيز ناتمام مى داند و نسبت گرايى در حوزه ى

 علوم تجربى را نمى پذيرد و عينيت به معناى مطابقت با واقع را ح با توجه به تحقيقات عقلى پيش فرض

ها ح صحيح مى داند؛  گرچه ميدانى براى امكان داورى همگانى را باز مى گذارد. 

انواع تأثيرگذارى دين بر علم

 هم چنان كه گذشت، علوم تجربى مجرد و پاليش شده از متافيزيك و مفاهيم نظرى غير تجربى، وجود

 ندارد و اقرار بسيارى از فيزيك دانان معاصر به موضع گيرى هاى فلسفى در علم، به ويژه در فيزيك، و نيز

 يافتن بسيارى از اصول متافيزيكى در استدلل هاى فيزيك دانان و مطرح بودن مسائل متعددى كه جواب

 گحويى بحه آن هحا از ححد فيزيحك مححض خحارج انحد جملگحى بر ايحن ادعحا دللحت دارنحد.  و اينحك بحه محدل هحاى

مختلف تأثير گذارى متافيزيك دينى بر علم اشاره مى كنيم:

. تأثير متافيزيك دينى بر فرضيه هاى علمى1

 تأثير متافيزيك بر پيدايش و تحوّل فرضيه ها و نيز تأثير ديدگاه هاى متافيزيكى بر مفاهيم، مدل ها، اصول

 و انواع نظريه هاى علمى مورد اتفاق، تقريباً وجود دارد؛ امّا در چگونگى تأثير گذارى و طبقه بندى ديدگاه

 هاى متافيزيكى اختلف وجود دارد. حاصل كلم آن كه فرضيه هاى علمى، ديدگاه هاى متافيزيكى را به

 منزله ى بخشى از زمينه ى خود، پيش فرض مى گيرند و اين زمينه، بستر پيدايش و تحوّل فرضيه هاى

 علمى قرار محى گيرد؛ براى نمحونه، كسحى كه در علحوم انسانى تحقيق مى كنحد، پيش فرض هاى او در

 زمينحه ى انسان، الهحام بخش نحوع معينى از مفحاهيم، فرضيه ها، مدل ها، سبك ها و تئورى هحاى علوم

 انسانى است و معرفت هاى دينى در زمينه ى انسان مى تواند به منزله ى پيش فرض علوم انسانى

 قرار گيرد. اين نوع تأثير گذارى در علوم انسانى كاربردى، مانند مديريت و علوم تربيتى بيش تر ظاهر مى



 گحردد. نكتحه ى قابحل تحوجه ايحن كحه از آن رو كحه علحوم انسحانى علوه بر موضحوع، در هحدف و روش بحا علحوم

 طحبيعى تمحايز پيحدا محى كننحد، بحه ناچحار در فهحم پديحده هحاى طحبيعى از روش هحاى تفسحيرى و تفهيمحى بحه

 جححاى روش هححاى تححبيينى اسححتفاده مححى شححود و براى تحليححل و تفسححير رفتارهححاى فححردى و جمعححى، از

 مفاهيمى مانند عزم، اراده، هدف و... بهره گرفته مى شود  و آموزه هاى دينى در تمام اين مفاهيم و

 تحليحل و تفسحيرها تحأثير محى گحذارد؛ براى مثحال، پيحاژه، روان شحناس تجربحى، يحافته هحاى خحود را بحه اعتبحار

 شواهد تجربى در عرصه ى روان شناسى عرضه مى كند؛ امّا نبايد تعلق فرضيه هاى پياژه به انديشه

 هاى كانت را ناديده گرفت و نيز تفسير توتم و تابوى فرويد، از فرايند عبادت و نيز تفسير ويليام جيمز از

 آن، به عنوان حس پرستش آدمى، كامل متأثر از متافيزيك دينى و ضد دينى آن دو شخصيت است؛ بنا

 بر ايحن در علحوم انسحانى از متغيّرهحايى چحون فكحر كحردن، خواسحتن، اراده كحردن، تصحميم گرفتحن، عواطحف،

 ابحزار كنحترل كحردن رفتحار، سحخن بحه ميحان محى رود و معحارف دينحى در ايحن دسحته از متغيّرهحا تحأثير گذارنحد. در

 مثال ديگر مى توان به نظريه ى تكامل داروين اشاره كرد كه بر تحوّل و تبدل انواع، از انواع ديگرى غير از

 خودشان حكايت دارد و اين تبدّل نيز از طريق شانس و انتخاب طبيعى صورت گرفته است؛ در حالى كه

ا  صحرف داده هحاى جحانور شناسحى و داده هحاى سحاده ى تجربحى نفحى كننحده ى خلقحت الهحى نيسحت؛ امّ

 عليحق متحافيزيكى دانشحمندان، آن هحا را بحه سحمت ايحن تعحبير سحوق داده اسحت.  علوه بر ايحن كحه در كحار

 بحودن فراينحدهاى فيزيكحو حح شحيميايى و قحوانين فيزيكحى و تححولت پروتئينحى در فراينحد حيحات، وجحود هرگحونه

 عنصحر غيحر محادى را نفحى نمحى كنحد. نمحونه ى ديگحر، فيزيحك دانحان در توضحيح اصحل انتروپيحك (نسحبت قحوانين

 فيزيك با امكان تكّون حيات در زمين) به دو روى كرد گرايش يافتند: نخست، بيان تعداد زيادى از جهان ها

 و دارا بحودن شحرايط حيحات براى يكحى از آن هحا و دوم، پحذيرش جهحان واححد و طراححى الهحى. فيزيحك دانحان

 موحد، به روى كرد دوم و فيزيك دانان سكولر، به روى كرد نخست گرايش داشته اند؛ با اين كه فيزيك

 هيچ شاهد مستقلى براى اين جهان هاى مستقل از هم ندارد.  دليل اين كه بعضى از فيزيك دانان در

 چنحد دهحه ى اخيحر، سحراغ جهحان هحاى نوسحانى يحا مانحدگار رفتحه انحد و از نظريحه ى انفجحار بحزرگ حح كحه براى

 جهان يك آغاز زمحانى قائل است ح گريخته اند، فرار از در كار آوردن خدا بحوده است و از طرفى بعضى از

 فيزيحك دانحان و فلسحفه، پيحروزى نظريحه ى انفجحار بحزرگ را بحه عنحوان يحك شحاهد علمحى بحزرگ بر وجحود خحدا

گرفته اند. 

 شحايان ذكحر اسحت كحه نمحى تحوان هميشحه از تفحاوت مبحانى محا بعحد الطحبيعى، تفحاوت دسحتاورد علمحى را

 استنتاج كرد؛ براى نمونه مسئله ى وحدت نيروهاى طبيعت، (از جمله نيروى ضعيف هسته اى و نيروى

 الكحترو مغناطيسحى) كحه از اهحم مسحائل فيزيحك نظحرى معاصحر اسحت، از سحوى سحه فيزيحك دان نظريحه پحرداز

ا انگيحزه ى ايحن هحا از رفتحن بحه دنبحال مسحئله ى وححدت  (عبدالسحلم، واينحبرگ و گلشحو) مطحرح گرديحد؛ امّ

 نيروها متفاوت بود. از نظر عبدالسلم، وحدت قواى طبيعت، دليل بر وحدت تدبير و در نتيجه مدبّر است و

 جاذبه ى اين نظريه براى وى، همين نتيجه گيرى است. گلشو، ايده ى وحدت بخشى نيروها را به دليل

 مفيد واقع شدن آن در عمل مى پسندد و امّا واينبرگ، آن را به دليل ساده شدن قضايا دنبال مى كند؛ و

گرنه جهان از نظر وى چيزى جز نقاط پراكنده نيست. 



. تأثير گذارى آموزه هاى دينى بر انگيزه ى عالمان تجربى2

 همه ى فعاليت هاى آدميان به سمت و سوى خاصّى جهت پيدا مى كند. اين جهت گيرى ها زاييده ى

 انگيزه ى انسان ها است و انگيزه ها نيز از بينش ها، ارزش ها و اهداف تأثير مى پذيرند. بر اين اساس،

 التزام عالمان به آموزه هاى دينى، بر فعاليت هاى پژوهشى و علمى آنان تأثير مى گذارد و در اقبال و

 ادبار عالمان به دانش خاصّى يا رشد تحوّل آن مؤثر است؛ براى نمونه مى توان به بينش صحيح دينى

 چند قرنى در اسلم اشاره كرد كه با تفسيرى درست از مفاهيمى مانند زهد، صبر، دنيا زدگى، انتظار

ت بخشحيدن بحه طحبيعت شناسحى و شحناخت آيحات آفحاقى الهحى، مسحير تحقيحق و تتبحع  فحرج و نيحز بحا اهميّ

 علوم تجربى باز شد و انگيزه ى عالمان بر گسترش تحقيقات علمى بيش تر گشت؛ ولى بعدها با رواج

 صوفى گرى و تفاسير نادرست از زهد، دنيا زدگى، صبر و مفاهيم ديگر، اين گونه تحقيقات مسدود شد

 و انگيحزه ى انحطحاط علمحى ترويحج يحافت و هحم چنيحن محى تحوان بحه انديشحه ى مسحيحيان در قحرون وسحطا و

 بحى اعتنحايى تحام بحه وححى و عقحل و بحى اعتنحايى بحه مطالعحات تجربحى و طحبيعت شناسحى اشحاره كحرد كحه

 منشاء رواج الهيات طبيعى (خدا شناسى عقلى) و الهيات وحيانى (خدا شناسى نقلى) گرديد؛ ولى از

 منزلت اجتماعى عالمان تجربى كاسته گشت؛ و در مقابل به انديشه و بينش پروتستانى اشاره كرد كه

 مشاغل دنيوى همانند مشاغل دينى ارزش مند و بلند پايه معرفى شد و پيشه ى طبيعت شناسى نيز

 شرافت مند و مفيد معرفى گشت و منشاء پيشرفت تحقيقات علمى و اقتصادى گرديد؛ زيرا بر اين باور

 بودنحد كحه خداونحد خحود را در آيحات آفحاقى، ظحاهر و متجلحى سحاخته اسحت و در واقحع انسحان بحا مطحالعه و

 شحناخت طحبيعت، بحه معرفحت خداونحد دسحت يحافته و بحه تعظيحم شحأن الهحى محى پحردازد بر ايحن اسحاس

مطالعات تجربى، جذّابيّت فوق العاده اى يافت و عالمان تجربى منزلت اجتماعى يافتند. 

. تأثير دين بر مبادى و مسلمات علوم تجربى3

 پيش فرض هاى متافيزيكى مانند انحصار هستى در ماده، تفكيك معرفت شناختى و هستى شناختى

 عحالم ناسحوت و جحبروت امكحان شحناخت عحالم طحبيعت يحا شحكّاكيّت و نسحبيت معرفحت شحناختى، در مبحادى

 علحوم تجربحى ماننحد اصحل سحادگى و افزايحش در كاركردهحا اثحر محى گذارنحد. توضحيح مطلحب ايحن كحه علحوم

 تجربحى بحه ظحاهر از آزمحايش و مشحاهده شحروع محى شحوند و ححال آن كحه پيحش فحرض هحا و زمينحه هحاى

 فلسحفى بر مبحادى علحوم اثحر محى گذارنحد و پيحش فحرض هحاى فلسحفى نيحز از جهحان بينحى دينحى و معرفحت

شناسى برگرفته از كتاب و سنّت تأثير مى پذيرند.

. تأثير آموزه هاى دينى بر اهداف و روش هاى علوم4

رَم غحايتى خواهحد  هحر فعحاليت ادارى آدمحى، غحايت منحد اسحت. علحم نيحز بحه عنحوان فعحاليت انسحانى، لجَ

 داشحت و از طرفحى غحايت هحا از ديحدگاه هحاى جهحان شحناختى، معرفحت شحناختى و كلمى دينحى حح عالمان

 سر چشمه مى گيرد و علم در بستر چشم اندازهاى متافيزيكى معين و در زمينه ى ديدگاه هاى دينى

 مى رويد. تحوّل در هدف و تبديل كشف اسرار طبيعت، به عنوان هدف علوم، به تسلط بر عالم طبيعت و

 ارتقحا بخشحيدن بحه فحن آورى در جحامعه ى انسحانى در تححوّل روش علحم از چرايحى بحه چگحونگى، محؤثر بحوده

 اسحت و ايحن تححوّل نيحز بحا اوج گيحرى سكولريسحم و انكحار غايحات طحبيعت و خحالق و قحادر و محدبّر مطلحق



 گسحترش يحافت و آبشحخور پيدايش سحيطره ى كمّيحت گرايى و رياضحى شدن علحوم جديد نيحز از ايحن ناحيه

 است؛ براى نمونه اگر محققى بر پايه ى مشرب فلسفى، ديدگاه و ترمينيتيك را بپذيرد و در تبيين اصل

موجبيّت، نگرشى جبر گرايانه داشته باشد، روى كرد غايت گرايانه ى او نيز تحوّل مى پذيرد.

 نحتيجه ى سحخن ايحن كحه اول، فعحاليت تحقيقحى عالمحان در چحارچوب مفهحومى خحاص و در بسحتر و زمينحه و

 سرمشق معين هستى شناسى و معرفت شناسى انجام مى پذيرد و اين سرمشق ها و ديدگاه هاى

متافيزيكى، هم در مقام گردآورى و هم در مقام داورى، نقش تجويزى و تحريمى دارند.

 ثانيحاً، هحر چحه از قلمحرو علحوم تجربحى طحبيعى بحه مححدوده ى علحوم تجربحى انسحانى نزديحك تحر محى شحويم،

انگيزش آراى متافيزيكى ح دينى، بر تئورى پردازى قوّت مى گيرد.
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قرآن و تئورى تحول

 

 

پيشينه ى تئورى ثبات و تحوّل انواع

 چگونگى خلقت انسان از زمره ى مسائل ديرين و باستانى است كه شايد از زمان پيدايش انسان مورد

 بحث و بررسى قرار گرفته است. با نگاهى كوتاه به كتاب هاى آسمانى اديانى چون يهود، مسيحيت و

 اسلم، قدمت اين بحث به خوبى نمايان مى شود. آن چه در اين نوشتار آمده است، تطبيقى ميان آيات

 مربوط به خلقت انسان و نظريه هاى تكاملى مى باشد؛ و به عبارت دقيق تر، مقايسه اى ميان انديشه

 ى دينى مفسران و متفكران و معرفت علمى عالمانِ طبيعى، نسبت به كيفيت پيدايش انسان است.



 ولحى روشحن شحدن بححث، مرهحون تحبيين صححيح انديشحه و سحير تحاريخى مسحئله و مقايسحه ى ميحان روى

 كردهحاى متفحاوت آن اسحت. هحدف اصحلى در ايحن جسحتار، ايحن اسحت كحه سحر چشحمه ى حيحات و زنحدگى

 انسحان را بيحابيم. آيحا انحواع گونحاگون جحانوران و گياهحان از آغحاز پيحدايش بحه هميحن صحورت و بحا مشخصحات و

 ويژگى هاى مستقل و جداگانه اى پديد آمده اند و به همين ترتيب به توليد مثل و ازدياد جمعيت پرداخته

 انحد؟ يحا ايحن كحه همحه ى آن هحا بحه يحك يحا چنحد نحوع سحاده و پسحت بحاز گشحت كحرده و در اثحر عوامحل مختلحف

 محيطى و طبيعى، شكل هاى متنوعى پيدا نموده و آن گاه با حركت تدريجى به صورت هاى كامل ترى

 تبديل يافته اند تا اين كه به منزل نوع كنونى سكونت گزيده اند. نظريه ى نخست كه در روزگاران گذشته

 )  يا ثبات انواع، و نظريه ى دومFixismeبيش تر مورد استقبال متفكران قرار داشت، مكتب فيكسيسم(

كحه از اوايحل قحرن نحوزدهم ميلدى محورد مهحر و پسحند انديشحمندان واقحع شحد، مكتحب ترانسفورميسحم (

Transtormismeيا تبدل انواع نام دارد. ديدگاه اول، قائل به انواع خلقت هاى مستقل است؛ بدين معنا ( 

 كحه انسحان از انسحان و سحاير حيوانحات از انحواع خحاص خودشحان پديحد آمحده انحد؛ ولحى ديحدگاه دوم، منشحا

پيدايش انواع كنونى را موجودات و انواع پيشين و مغاير معرفى مى كند.

 انديشمندان بر آن اند كه انديشه ى روند تطورى در طبيعت، دست كم، قدمتى برابر با عصر فيلسوفان

 يونحانى دارد؛  براى نمحونه، هراكليتحوس معتقحد بحود كحه همحه چيحز در ححال جريحان و تححوّل اسحت. وى بحه

 صراحت مى گفت: ما بايد بدانيم كه جنگ در همه چيز وجود دارد و ستيزه عدل است و تمام اشيا به

 سبب ستيزه به وجود مى آيند و از ميان مى روند. همه ى اشيا در گذرند و هيچ چيز ساكن نيست. وى

 در بيحان مقايسحه ى اشحيا بحا جريحان يحك رودخحانه محى گويحد: «شحما نمحى توانيحد دو بحار در يحك رودخحانه قحدم

 گذاريحد».  شحايد نخسحتين فيلسحوفى كحه نظريحه ى ترانسفورميسحم، يعنحى تغييحر تحدريجى صحفات، انحواع و

 موجودات زنده را ادعا كرد، آناكسيمندر بود. وى دومين فيلسوف ملطى بعد از طالس مى باشد. وى كه

 يكى از انديشمندان يونان باستان به شمار مى رود، عنصر اوّلى اشيا را جوهر بى حد، ازلى و بى زمان

 مى دانست.آناكسيمندر، بر آن بود كه حيات از دريا ناشى مى شود و صور و اشكال كنونى حيوانات، به

 سحبب سحازگارى بحا محيحط بحه ظهحور رسحيده انحد و نيز انسان در آغحاز از نحوع ديگحرى از حيوانحات تولحد يحافته و

 پديدار شده است؛ زيرا ديگر حيوانات به سرعت خوراك خود را مى يابند ولى تنها آدمى است كه نيازمند

 به يك دوره ى دراز مدت شيرخوارى است؛ به طورى كه اگر او در آغاز چنان كه اكنون هست مى بود،

هرگز نمى توانست زنده و باقى بماند.  

 بحا وجحود ايحن كحه نظريحه ى تححوّل، سحابقه ى ديرينحى دارد ولحى در زمحانى طحولنى محورد بحى مهحرى عالمحان

 قحرار داشحت كحه البتحه بحا آمحدن شخصحيت هحايى ماننحد لمحارك، دارويحن و... آن تئورى، تحا ححدودى جايگحاه

علمى خود را پيدا كرد.

در اواخحر قحرن هيجحدهم و اوايحل قحرن نحوزدهم، دانشحمند و طحبيعى دان مشحهور فرانسحوى بحه نحام كحوويه (

Cuvierفرضيه ى آفرينش را مطرح كرد. وى بر اين باور بود كه جان داران در دوران هاى مختلف زمين ،( 

 شناسى پديد آمده اند؛ ولى در اثر انقلب هاى بزرگ و ناگهانى در سطح زمين منقرض شدند و دوباره

 گحروه هحاى ديگحرى از حيوانحات بحه صحورت كامحل تحرى توسحط ححق تعحالى آفريحده شحد؛ بحه هميحن ترتيحب دوره



 )Catastrophismeهحاى بعحدى تحقحق يافتنحد. ايحن نظريحه در دانحش زميحن شناسحى بحه كاتاستروفيسحم (

 يعنحى انقلبحات عظيحم در سحطح زميحن معحروف اسحت. وى هحر گحونه خويشحاوندى ميحان جحانوران امحروزى و

عهد ديرين را منكر شده و به نظريه ى ثبات انواع اعتقاد ورزيد.

 ) و در نهحايتLamarckدر عهحد كحوويه، شخصحيت هحايى چحون بوفحون، جحانور شحناس فرانسحوى، لمحارك (

 ) مسئله ى تكامل جان دارانBuffonداروين، پا به عرصه ى انديشه هاى تكامل گذاشتند؛ گر چه بوفون (

 را در حد ظاهرى توصيف كرد ولى لمارك و قوى تر از او داروين، توانستند براى آن تئورى، جايگاه علمى

باز كنند.

 1744دامپى ير در توضيح اين مطلب مى نويسد: نخستين نظريه ى مرتبط و منطقى، نظريه ى لمارك (

 .م) است كه در صدد بود بر اساس تحوارث انباشته ى تغييرات كحه عمحل محيط موجب آن است،1829ح 

 علت تطور را تعيين كند. به نظر بوفون، اثر تغيير در محيط بر ساخت فرد، معمول كم است؛ حال آن كه

 لمارك معتقد بود كه اگر تغييرات لزم در رفتارها، ثابت و ديرپاى شود، اعضاى قديمى را تغيير خواهد داد

 يا بر اثر نياز به اعضاى جديد، آن ها را به وجود مى آورد؛ به اين ترتيب، نياكان زرافه هاى فعلى با سر

 كشحيدن محداوم بحه طحرف برگ شحاخه هحايى كحه دور از دسحت رس آن هحا بحوده، گحردن هحاى بلنحد و بلنحدترى

 پيدا كردند و تغيير ساخت كه به اين ترتيب پيدا شد، از راه وراثت، تكامل يافت. اتين ژئوفروى سَنت هيلر

)Etienne Geoffroy saint Hilaire) و رابرت جمبرز (R. chambersدو تطوّر گراى ديگرِ سده ى نوزدهم ( 

 بودند كه به تأثير مستقيم محيط بر فرد عقيده داشتند؛ پس اولين عالم بيولوژى كه به نظريه ى تحول،

 ارزش علمحى داد، لمحارك بحود كحه از آرا و نظريحاتش اسحتقبال چنحدانى نشحد و ايحن عحدم اسحتقبال، تنهحا بحه

 جهحت اسحتحكام و اسحتقرار نظريحه ى ثبحوت انحواع نبحود بلكحه بحدين سحبب بحود كحه مكانيسحم تغييراتحى كحه او

پيشنهاد مى نمود، مورد پذيرش اهل علم قرار نگرفت. 

مكتب هاى فرضيه ى تكامل

 پيروان نظريه ى تبدّل انواع، در اثر نگرش هاى متفاوت به ساخت هاى گوناگون طبيعت، به روى كردهاى

 مختلحف دسحت يافتنحد؛ از ايحن رو در هحر مقطحع تاريحخ، فرضحيه هحاى جديحدى جهحت رانحدن تئورى هحاى رقيحب

 ) داروينيسمNew Lamarquisme) نئو لماركيسم (Lamarquismeعرضه گرديد. مكتب هاى لماركيسم (

)Darwinisme) نئو داروينيسم (New darwinisme) و مكتب قايلن به جهش و موتاسيون  (Mutation( 

 پنحج مكتحب از مكحاتب تئورى تبحدل و تححوّل انحواع بحه شحمار مى‌رونحد  كحه ضحمن توضحيح مختصحر آن هحا بحه

استقبال پى‌آمدهايشان مى‌رويم.

مكتب لماركيسم

 همان گونه كه گفته شد، لمارك ح جانور شناس فرانسوى ح نخستين زيست شناسى بود كه فرضيه ى

 .م نظريحه ى خحود را بحا انتشحار كتحاب1801تححوّل را تحا ححدودى بر پحايه ى علمحى اسحتوار كحرد. وى در سحال 

 «فلسحفه ى جحانور شناسحى» اعلم نمحود. وى،  قحوانين طحبيعى را خحارج از مشحيّت ازلحى الهحى نمحى

 پنداشحت و مححرك اصحلى تكامحل را نيرويحى محى انگاشحت كحه از طريحق قحانون اسحتعمال و عحدم اسحتعمال،

 موجب پيدايش انواع عالى‌تر مى‌شد. لمارك معتقد بود كه هر موجود جان دارى در مرتبه ى اول، بسيار



 پست و ساده بوده كه به سبب علل و عواملى به انواع برترى تحوّل يافته است. آن عوامل عبارتند از:

شرايط محيط، استعمال و عدم استعمال اعضا، ميل و اراده ى جانور، انتقال صفات اكتسابى.

 گوهر كلم لمارك در اين است كه تغييرات محيط موجب تغيير اعضا مى شود؛ يعنى جانور براى زيستن

 مجبحور اسحت بعضحى از اعضحاى خحود را بيحش تحر بحه كحار انحدازد و بحا تقحويت و رشحد برخحى از اعضحا و تحليحل

 اعضاى ديگر، به زندگى و حيات خود ادامه دهد؛ به عبارت ديگر، با تغيير شرايط زندگى، نيازهاى تازه اى

 پديدار مى شود كه اگر جان داران به اين حاجت ها جواب مثبت ندهند، در دامن مرگ اسير خواهند شد

 و در صورتى كه به تأمين آن نيازها بپردازند، به ناچار به اعضاى مناسبى محتاج مى گردند. بدين ترتيب،

 تحولتى در ساختمان آن ها تحقق مى يابد و با استعمال كم تر، برخى از اعضا ضعيف و گاه نابود مى

 شحوند و بحا اسحتعمال و بحه كحارگيرى بيحش تحر، اعضحاى جديحدى ظهحور محى يابنحد و در نهحايت ايحن تغييرهحاى

 اكتسابى، از طريق وراثت به نسل هاى بعدى جان دار انتقال مى يابد. علت ديگر اين تحول، ميل و اراده

ى جانور است كه مى خواهد خود را با محيط تطبيق دهد و نيازمندى هاى خود را رفع نمايد.

 لمارك براى اثبات فرضيه ى خود، تحليل چشم در موش كور، منقار قوى برخى از پرندگان، از بين رفتن پا

 در مارها، بلند شدن گردن زرافه و تبديل گوشت خوارى اسبان به علف خوارى و... را كه جملگى در اثر

عوامل ذكر شده تحقق يافته اند، به عنوان نمونه و مثال ذكر مى كند.

مكتب نئو لماركيسم

 ) حح طحبيعى دان امريكحايى حح بحه عرصحه ى دانحش زيسحتGopeفرضحيه ى نئو لماركيسحم، بحه همحت گحوپ (

 شناسحى پاى نهاد. ايحن تئورى، با نظريحه ى لمارك در زمينحه ى تبحدّل انحواع و نقحش عحواملى چحون شرايط

 محيطى، استعمال و عدم استعمال اعضا و انتقال صفات اكتسابى همدلى فراوانى دارد؛ ولى در مورد

 اراده و تمايل جان داران براى تغيير شكل با مكتب لماركيسم هم آهنگ نيست و اين مكتب بر آن است

 كه به سبب تأثير مستقيم محيط زندگى بر جانواران و گياهان، تغييراتى حاصل مى گردد. اين تغييرات

اكتسابى، به صورت ارثى به نسل هاى بعد انتقال مى يابد.

 ژئو فحروى سحنت هيلحر حح طحبيعى دان فرانسحوى حح نيحز افكحارى شحبيه لمحارك داشحت كحه بحا انتشحار كتحاب

.م جدال بزرگى عليه او در نيمه ى اول قرن نوزدهم پديد آمد.1818«فلسفه ى تشريح» در سال 

مكتب داروينيسم 

 ) زيسحت شحناس انگليسحى تعلحق دارد. وى در سحالCharles Darwinسحومين فرضحيه، بحه چحارلز دارويحن (

 .م زاده شد و در آغاز عمر، علم پزشكى و سپس علم دين آموخت؛ اما نه به علم پزشكى شوق1809

 داشت؛ نه به اداى وظايف كشيشى راغب بود؛ بلكه چون آگاه شد كه يكى از كشتى ها سفر دور دنيا

 در پيحش دارد، براى سحياحت جهحان از مسحافران آن كشحتى شحد و چنحدين سحال درياهحا و خشحكى هحا را

 پيمحود  و مشحغول مطالعحات علمحى شحد و در چگحونگى خلقحت و اححوال گياهحان و جحانوران كنجكحاوى كحرد و

 چون از سياحت به كشور خويش باز گشت، بيش از بيست سال در مشهودات خود ح كه يادداشت كرده

 بود ح تأمل و تفكر و تحقيق نمود  و با جمع بندى آن ها متاركه ى بينش هاى كهن و پذيرش تفكر نوين،

 يعنى نظريه ى تحوّل انواع را نتيجه گرفت و بر اين اعتقاد شد كه تمام موجودات در اثر تكامل به يك ديگر



 .م1837مبدل مى شود و هيچ نوعى بدون مقدمه و به صورت دفعى آفريده نشده است. وى در سال 

 .م كتحاب1854روزنحامه اى منتشحر كحرد و افكحار خحويش را بحه تدريحج در آن انتشحار داد. در بيسحتم ژوئيحه ى 

 .م آن را منتشحر نمحود. دارويحن براى تأييحد و1859«منشحأ انحواع» را تمام كحرده و در بيسحت و چهحارم اكتحبر 

 پحذيرش نظريحه ى ترانسفورميسحم، آزمحايش هحاى خحود را در زمينحه ى جنيحن شناسحى جحانوران، مراححل

 تكامل اجداد جان داران طبق شواهد سنگواره اى و شبهات ساختمان جنين انسان با ماهى و قورباغه،

 به طبيعت شناسان روزگار خود عرضه كرد و مدركى براى خويشاوندى انسان با شاخه ى جانوران ارايه

نمود. 

  .م بحث نسبتاً مفصلى در باره1871داروين در نخستين اثر خود، از ذكر انسان پرهيز كرد؛ ولى در سال 

 ى منشأ پيدايش انسان در كتابى به نام «تبار انسان» ارايه نمود و صفات مميزه ى انسان مانند كيفيت

 صورت، حركات دست و پا، ايستادن، و صفات نفسانى از قبيل تصور، تخيل، تعقل و صفات معنوى، مانند

 نوع دوستى، محبت، ايثار و غيره را بر اساس تغيير تدريجى نياكان آدم نماى انسان و حتّى حيوان هايى

 نظير ميمون، در جريان تنازع بقا و انتخاب طبيعى توجيه و تحليل كرد. او اختلف هاى انسان و حيوان را ح

 چحه از لحاظ جسمى و چه از لحاظ روانى حح كمّى مى دانست و به تفاوت كيفى اعتقاد نداشحت. وى تا

 آخر عمرش كه هفتاد و سه سال به طول انجاميد، به كارها و پژوهش هاى علمى اشتغال ورزيد و در

.م در گذشت.1882سال 

 نظريه ى داروين، در واقع بسط و گسترش سياست اقتصادى كلسيك به دنياى حيوانى و گياهى بود،

 ) اقتصحاد دان و كشحيش انگليسحى، در بحاره ى جمعيحت، در وىMalthosمطحالعه ى رسحاله ى محالتوس (

 تحأثير فراوانحى گذشحت. محالتوس در ايحن كتحاب، در صحدد اثبحات ايحن بحود كحه جمعيحت روى زميحن، بحا تصحاعد

 هندسحى افزايحش محى يابحد؛ در ححالى كحه امكانحات اقتصحادى نمحى توانحد تحأمين كننحده ى نيازهحاى آن هحا

 باشحد؛ از ايحن رو قسحمت اعظحم هحر نسحل بايسحتى قبحل از سحن بلحوغ، در اثحر عحواقب طحبيعى ماننحد زلزلحه،

 آتشفشان، قحطى، جنگ و ساير آفات از بين بروند تا اين تعديل صورت بگيرد؛ براى نمونه، تعداد نفوس

  سال به دو برابر افزايش مى يابد. چنان چه اين ميزان تكثير در همه ى دنيا در مدت25بشرى در ظرف 

  ميليحارد خواهحد رسحيد؛ در ححالى كحه چنيحن500دو قحرن بحاقى بمانحد، نحتيجه ى تكحثير تعحداد انسحان، بحه 

 نيست. داروين با مطالعه ى اين رساله، براى تفسير تعادل جمعيت و افراد جانوران، عنصر تنازع بقا را به

 كحار برد كحه از انتخحاب طحبيعى و سحپس بقحاى اصحلح تحقحق محى يابحد. انتخحاب مصحنوعى بشحر كحه بحا دسحت

 خحويش انجحام محى دهحد و بحا تقحويت پرورش برخحى از گياهحان و جحانوران، اصحناف بهحترى از آن هحا بحه دست

 مى آورد و نيز انديشه ها و آزمايش هاى لمارك و ديگران، عوامل ديگرى هستند كه در ارايه ى نظريه ى

 داروين نقش به سزايى داشتند. وى زمين و جان داران آن را به دوران هايى تقسيم كرده بود. در اولين

 دوره كه دو ميليون سال طول كشيد، زمين فاقد آثار جان داران بود. در دوره ى دوم كه هزار ميليون سال

 به طول انجاميد، زمين از آثار جانوران تك سلولى و حيوانات پست دريايى بهره مند بود؛ در دوره ى سوم

 كه سيصد و شصت ميليون سال طول كشيد، خزندگان دوزيستان و بى مُهرگان ظهور كردند و در دوره ى

 چهارم، در طول هفتصد و پنجاه ميليون سال پستان داران، ماهى ها و پرندگان تحقق يافتند و در آخرين



 و پنجمين دوره كه هفتاد و پنج ميليون سال طول كشيده است، موجودات كامل تر و انسان نماها و در

 يحك ميليحون سحال اخيحر، انسحان هحاى فعلحى بحه وجحود آمدنحد. دارويحن از كودالفسحكى حح پحايه گحذار ديريحن

 شناسى ح نيز تأثير پذيرفت. تحقيقات وى، تكامل و تحوّل انواع را نتيجه مى داد. داروين با ارايه ى تئورى

 تكحاملى خحود، بحه طحور صحريح بحا اصحول مسحيحيت ماننحد نجحات بخشحىِ عيسحى، آفرينحش انسحان از ديحدگاه

 تحورات، شحباهت خحدا و آدمحى، فيناليسحم و غحايت گرايحى و برتحرى آدمحى از حيوانحات، بحه سحتيز و چحالش

پرداخت؛ گرچه در باره ى عدول وى از دين دارى، دليل قاطعى وجود ندارد.

الف) پيش فرض هاى فرضيه ى داروين

 پيحش فحرض هحايى كحه فرضحيه ى تكحاملى دارويحن بحه همحراه اصحول و اركحانش بر آن اسحتوار اسحت، بحه شحرح

ذيل مى باشد:

 ح اصل عليت: در دنياى جان داران هيچ رويدادى بدون علت نيست.1

 ح اصل حركت: دنياى جان داران پيوسته در حال دگرگونى است.2

  ح اصل تبدّل تغييرات كمّى به كيفى: در دنياى جان داران تراكم تغييرات كمّى منجر به تغييرات كيفى3

مى شود.

  ح اصل بقاى ماده و انرژى: ميان دنياى جان دار و بى جان تبادل ماده و انرژى روى مى دهد؛ در اين داد4

و ستد، هيچ چيز از ميان نخواهد رفت.

  حح اصحل اضحداد: هحر جحزء از دنيحاى جحان دار و نيحز كحل آن، ضحدى دارد كحه بحه آن هحويت محى بخشحد. تضحاد،5

علت حركت و موجد تضادهاى نوين است.

  حح اصحل تركيحب: اضحداد دنيحاى جحان دار، پيوسحته بحا هحم در كشاكشح‌اند و سحر انجحام در هحم ادغحام محى6

شوند؛ از اين ادغام، تركيب نوينى پا به دايره ى هستى مى گذارد كه خود ضدى دارد.

  ح اصل نفى در نفى: هر سيستم اعم از ارگانيسم فردى، صنف، نوع، جنس، تيره... واقعيتى عينى7

 است كه در طول زمان در اثر كشاكش اضداد منتفى خواهد شد و جايش را واقعيت عينى تازه اى مى

گيرد كه به سهم خود روزگارى منتفى خواهد شد؛ حاصل نفى در نفى، سير تكاملى است. 

ب) اصول و اركان تئورى داروين

وى با در هم آميختن تجربه ى حسّى و نظريه پردازى عقلى، اصول ذيل را ارايه كرد:

 ح تأثير محيط: داروين اين اصل را از لمارك به عاريه گرفته است.1

 ) دارويحن شحواهد فراوانحى بر اتفحاق و وراثحت پحذيرى تغييحراتRandom Variations حح تغييحرات تصحادفى: (2

 كوچحك و ظحاهراً خحود بحه خحودى در ميحان افحراد يحك نحوع بحه دسحت آورده بحود و در زمينحه ى منشحأ و علحل ايحن

 تغييرات، فقط مى توانست به حدس متوسل بشود و اذعان داشت كه نظريه ى او ح به نفسه ح آن ها را

 تعليل و تبيين نمى كند؛ ولى مطلوب اصلى او اين بود كه اين تغييرات به وقوع مى پيوندد؛ حال منشأ آن

 ها هر چه مى خواهد باشد.  مراد از تغييرات تصادفى كه در دستگاه هاى جان دار هويت دارد، خروج از

ت نيسحت؛ بلكحه تغييحرات تصحادفى رونحدهايى هسحتند كحه بر اسحاس سحنجش هحاى آمحارى و  دايحره ى عليّ

 حساب احتمالت بخت اندكى براى بروز دارند.  داروين در اين باره مى گويد: در جانوران وحشى، تغييرات



 فراوانى ديده مى شود كه برحسب تصادف روى داده اند. به كار بردن لفظ تصادف، بدون اعتراف صريح،

اقرارى به جهل ما نسبت به علل تغييرات اختصاصى است.  

  حح تنحازع بقحا: بحه طحور كلحى، تعحداد موجحودات زنحده از ميحزان آن هحايى كحه محى تواننحد بحه ححد توليحد، يعنحى3

 فرزنحد آورى برسحند، بيحش تحر اسحت. بعضحى تغييحرات، امتيحاز نامحسوسحى در رقحابت و تنحازع شحديدى كحه

 براى بقا در ميان افراد يك نوع و يا انواع گوناگون در يك محيط هست به بار مى آورند.  وى اين اصطلح را

از مالتوس ح اقتصاد دان قرن هيجدهم ح آموخت.

 دارويحن براى توضحيح ايحن اصحل محى نويسحد: «بحه هنگحام قحطحى، دو گوشحت خحوار، جهحت بحه دسحت آوردن

 خوراك براى زنده ماندن، با هم به نبرد بر مى خيزند؛ اگر چه زندگى هر نبات به آب بستگى دارد ولى

هستى گياهى كه در حاشيه ى بيابانى بى آب و علف مى رويد، در گروِ مبارزه در برابر كم آبى است.

 «با مفهوم تنازع بقا مى توان گفت كه عشقه با درختان در نبرد است؛ چه هر گاه تعداد عشقه هايى

 كحه روى درخحت واححدى محى روينحد بسحيار باشحد، درخحت مزبحور خشحك خواهحد شحد. براى سحهولت بيحان

مفهوم اين برداشت هاى مختلف، اصطلح تنازع بقا را به كار مى بريم». 

 «تنازع بقا، حاصل اجتناب ناپذير اين گرايش نيرومند است كه هر ارگانيسم جان دار، ميل به انبوه شدن

 دارد. بنا بر دكترين مالتوس، جان دارى كه از طريق دانه افشانى يا تخم گذارى تكثير مى يابد، بايستى

 در مرحله اى از حيات خود در مخاطره ى نابودى قرار گيرد؛ اگر چنين نمى بود، به علت آهنگ انبوه شدن

 با تصاعد هندسى، در اندك زمان، نوع جان دار چنان افزايش مى يافت كه هيچ سرزمينى را گنجايش آن

 نبود. از آن جا كه هر جان دارى هميشه بيش تر از افرادى كه موفق به ادامه ى حيات مى شوند توليد

 مثحل محى كنحد، محى بايحد پيوسحته نحبردى در ميحان افحراد نحوع بحا هحم و بحا انحواع ديگحر يحا بحا شحرايط بيرونحى در

 جريان باشد. قاعده ى انبوه شدنِ كليه ى ارگانيسم هاى جان دار، بدون هيچ استثنا چنين است كه هر

 موجحود بحه سحرعت افزايحش محى يابحد و اگحر محانعى بر سحر راه انبحوه شحدن آن پديحد نيايحد، در انحدك زمحانى

 اخلف يك جفحت، تمام زمين را فحرا خواهد گرفحت؛ حتّى انسان كحه به كندى توليحد مثحل محى كند، در اين

 صحورت، هحر بيسحت و پنحج سحال دو برابر شحده و سحر انجحام پحس از چنحد هحزار سحال، جحايى براى عقبحه ى

 انسحان در روى زميحن نخواهحد گذاشحت. محواردى را محى شناسحيم كحه گيحاهى براى اوليحن بحار بحه جزيحره اى

 برده شحده و در عحرض ده سحال تمحام جزيحره را فحرا گرفتحه اسحت. هحر ارگانيسحم جحان دار، در عيحن نحبرد بحا

 عوامل موجود در اطراف خود، گرايش به انبوه شدن دارد و نبايد فراموش كرد كه هر جان دار ح چه پير و

 چحه جحوان حح در برخحى از مراححل زيسحت، براى حفحظ موجحوديت خحود و اجتنحاب از انهحدام، در سحتيزى دشحوار

 گرفتحار محى شحود. اگحر يكحى از علحل نحابودى موجحود را هحر چنحد كحه نحاچيز باشحد از سحر راهحش برداريحم، بحه

 زودى تعحداد آحاد و افراد آن، تا رقحم حيرت آورى افزايش خواهد يافت. علل محؤثر در ايجاد مانع بر سر راه

 گرايش طبيعى موجود در انبوه شدن بسيار مهم است».  داروين، شرايط اقليمى و ميزان مواد غذايى را

 در تثبيت تعداد متوسط افراد، مؤثر مى داند. سرماى سخت در زمستان و خشك سالى در تابستان، به

 تدريحج از تعحداد افحراد بعضحى از انحواع محى كاهحد. تنحازع بقحا ميحان جحانوران و گياهحان و هحم چنيحن بيحن افحراد و

 اصناف نوع واحد، خشن تر و جدى تر است. نبرد ميان انواع متعلق به يك جنس، هنگامى كه به رقابت و



 تنازع بقا كشانده شوند، على رغم مشابهت هاى عادات و تركيب و مخصوصاً شكل ساختمانى مشترك

بسيار سهم ناك تر از جنگ با انواع متعلق به جنس ديگر است.  

  ح اصل استعمال و عدم استعمال: داروين، اين اصل را از لمارك اخذ كرد و در كتاب منشأ انواع از آن4

 بهحره برد. وى در توضحيح ايحن عنصحر مهحم زيسحت شناسحى محى نويسحد: «در جحانوران اهلحى، اسحتعمال،

 موجب تقويت و بسط برخى از بخش ها شده و عدم استعمال، در آن ها كاستى مى دهد و تغييراتى از

 ايحن قبيحل، ارثحى اسحت. اجداد جنحس شحتر محرغ، عحاداتى هحم چحون اوتحارد (نحوعى پرنحده) مى داشحته انحد و

 انتخحاب طحبيعى، در طىحّ نسحل هحاى متمحادى، محوجب افزايحش قحد و وزن آن شحده، پاهحايش نيحز بحه علحت

استعمال رشد كرده، در حالى كه بال هايش به تدريج قدرت پرواز از دست داده اند». 

  حح اصحل انتقحال صحفات اكتسحابى از طريحق وراثحت: هنگحامى كحه تغييحرات شحرايط محيطحى و زيسحتى، در5

 موجحودات داراى حيحات وجحان دار تغييراتحى پديحد آورد، اگحر آن عامحل در عملكحرد خحود مبحادرت ورزيحد، اثحرات

 كوچحك روى هحم جمحع شحده و نسحل بحه نسحل تقحويت و تحكيحم محى يابنحد و بحا انتقحال آن تغييحرات بحه صحورت

 تدريجى از طريق وراثت به افراد و اخلف ديگر، منجر به تغيير اشكال ارگانيك و پيدايش انواع جديد مى

شود.

 ) انتخاب طبيعى، ساختمان و تركيب اخلف راSurvival of The Fittest ح انتخاب اصلح يا بقاى انسب: (6

 نسبت به اجداد عوض مى كند و باعث افزايش و زاد و ولد بيش تر آن ها مى گردد و با كاهش تغييرات

 نامطلوب و محو پاره اى از اعضا، موجود به صورت تدريجى به نوع ديگرى تبديل مى شود. داروين حفظ

 تغييحرات مفيحد و جلحوگيرى از تغييحرات زيحان بخحش را انتخحاب طحبيعى يحا بقحاى اصحلح ناميحده اسحت. وى ايحن

 اصحطلح را از اسپنسحر اخحذ كحرده اسحت. انتخحاب طحبيعى، بحى صحدا و نامحسحوس در همحه جحا حاضحر و

 مشغول بررسى دقيق براى كوچك ترين تغييرات است. امور مضر را دور مى اندازد و چيزهاى مناسب و

 خوب را نگاه دارى مى كند. به تعبير داروين، هر تغييرى در شرايط محيطى، گرايش به تغيير در موجود را

 بر محى انگيحزد و از ميان تغييحرات، مفيحدترين آن هحا بحه ححال جحان دار، از طريحق انتخحاب طحبيعى، بخحت ابقحا و

 گسحترش دارد. اگحر هيحچ گحونه تغييحرى پديحد نيايحد، انتخحاب طحبيعى وارد بحازى نخواهحد شحد. البتحه هرگحز

نبايستى فراموش كرد كه منظور ما از تغيير، فقط تغييرات كوچك فردى است.  

 دارويحن بحا تحوجه بحه انتخحاب مصحنوعى توسحط انسحان هحا در پحرورش گياهحان و حيوانحات، بحه عنصحر انتخحاب

 طحبيعى در جهحان طحبيعت دسحت يحافت؛ البتحه وى در بحاره ى انتخحاب مصحنوعى توسحط بشحر محى گويحد:

 «انسان، نه قادر است قابليت تغيير را پديد آورد و نه مى تواند از آن جلوگيرى كند. تنها كار او اين است

 كه تغييراتى را كه ظاهر مى شوند، جمع بندى و نگه دارى كند».  داروين در تعريف و توضيح اين مقوله

 چنيحن محى نگحارد: «هنگحامى كحه تححولت سحودمندى در ارگانيسحم جحان دارى پديحد آمحد، افحراد واجحد آن در

 تنازع بقا و دوام، بخت بيش ترى خواهند داشت و بر طبق قوانين توارث اخلفى با همان خصايل از آن ها

 زاده مى شود. من همين اصول حراست از تغييرات مفيد و بقاى اصلح را انتخاب طبيعى ناميده ام».  از

 نظحر دارويحن، زمحان كحافى، نقحش محوثرى در فعحاليت و عملكحرد انتخحاب طحبيعى دارد؛ يعنحى اگحر از دارويحن

 بپرسند: چرا فلن عضو يا اندام دست خوش تغيير شده ولى مثل خرطوم زنبور عسل چنان دراز نشده



 كه براى مكيدن شهد گل شبدر قرمز نفوذ كند يا چرا شتر مرغ خصلت پرواز كسب نكرده است؟» وى در

 جحواب محى گويحد: «زمحان، كحافى نبحوده اسحت تحا انتخحاب طحبيعى، عمحل آهسحته وتحدريجى خحود را تكميحل

كند». 

 دارويحن، براى تفهيحم بيحش تحر ايحن عنصحر بحه ذكحر مثحال هحاى متعحددى مبحادرت مى‌ورزد؛ براى نمحونه گحرگ،

 جحانوران بسحيارى را بحا حيلحه يحا زور و گحاه بحا دويحدن سحريع محورد حملحه قحرار محى دهحد؛ فحرض كنيحد بحه دنبحال

 تغييراتى در اوضاع محيطى، تيزپاترين طعمه ى گرگ يعنى گوزن، انبوه شود و از ساير جانورانى كه مورد

 هجوم گرگ قرار مى گيرند، كاسته گردد؛ در چنين احوالى، گرگ هاى باريك ميان و تيز تك، بخت زيستن

 بيش ترى خواهند داشت و انتخاب طبيعى، آن ها را بر خواهد كشيد؛ مانند انسان كه از طريق انتخاب

 متكحى بحه روش سحرعت، سحرعت دويحدن سحگ شحكارى را افزايحش داده و نحژاد آن را بهبحود محى بخشحد.

 داروين فرضيه ى انتخاب طبيعى را نه تنها در تغييرات بدنى بلكه در شكل گرفتن غرايز نيز سرايت مى

دهد و تغييرات غرايز در جانورانِ متفاوت را با اين عنصر تفسير مى كند. 

داروين در تبيين اين ركن، به موارد زير اشاره كرده است:

 حح انتخحاب طحبيعى، بحا تكيحه بر رقحابت جحان داران، فقحط موجحودات هحر سحرزمين را نسحبت بحه سحاكنان ديگحر

همان جا كامل تر مى كند.  

 حح انتخحاب طحبيعى، قحادر بحه برانگيختحن تغييحرات مهحم ناگهحانى نيسحت و جحز از طريحق جمحع كحردن تغييحرات

خفيف و پى در پى و سودمند به حال جان دار و آن هم با مشى بسيار كند، كارى نمى كند. 

 ح انتخاب طبيعى، صرفاً از طريق حفظ و تجمع تغييرات سود بخش به حال موجود كه طى ادوار مختلف

 زندگى آن در اوضاع ارگانيك و غير ارگانيك روى مى دهد، اعمال اثر مى كند. نتيجه ى انتخاب طبيعى،

بهبود فزاينده ى وضع جان دار نسبت به اوضاع و احوال است. 

 حح تئورى انتخحاب طحبيعى، نشحان محى دهحد تنهحا ارگانيسحمى موفحق بحه ادامحه ى زنحدگى خواهحد شحد كحه

 مشخصاتى داشته باشد كه او را در نبرد زندگى يارى كند. طبيعت، خود موجودات ناكامل را معدوم مى

 كند و آن هايى كه براى زيستن مجهزترند را تقويت مى نمايد. به نظر داروين، انتخاب طبيعى دو كار مى

 كنحد: يكحى ايجحاد تناسحب منطقحى سحاختمان موجحود بر محيحط؛ دوّم، پيحش رفحت ارگانيسحم از سحاده تحر بحه

كامل تر و از دانى سوى عالى. 

 ح انتخاب طبيعى، از طريق تنازع بقا صورت مى گيرد و تنازع بقا هنگامى بر پا مى شود كه موجود در اثر

كثرتِ سرسام آورِ توليدِ مثل و تكثير، با عدم تعادل وسايل زيستى رو به رو شود. 

 ح تئورى تكامل از طريق انتخاب طبيعى، زمانى ويران و منهدم مى شود كه يكى از خصوصيات و صفات،

براى افراد يك نوع، مضر و يا بى فايده باشد؛ ولى براى نوع ديگرى مورد استفاده قرار گيرد.

 حح كلمحه ى اصحلح در عنحوان انتخحاب اصحلح، بحه معنحاى انطبحاق بيحش تحر بحا محيحط و تحوان بحالتر براى مانحدن

است؛ نه به معناى كمالت بيش تر.

ج) داروين و انسان



 داروين، اختلف هاى انسان و حيوان را ح چه به لحاظ جسمانى يا روانى ح كمّى مى دانست و به هيچ

 وجه به تفاوت كيفى اعتقاد نداشت؛ بنا بر اين، احساس، ادراك عقلى، عاطفه، انگيزه، هيجان، حب و

 بغحض و... بحه صحورت ابتحدايى و گحاه تكامحل يحافته در حيوانحات پسحت وجحود دارد. وى اصحرار داشحت كحه اجحداد

 چهار پاى انسان، ابتدا روى دو پاى عقب ايستاده اند؛ البته نه به طور كامل و اين خود، سر آغاز پيدايش

 موجودات دو پا بوده است. تنازع بقا و جهت تغيير محيط خارجى، نقش عظيمى درتكامل انسان داشته

 اسحت. دارويحن در تبحديل ميمحون آدم نمحا بحه انسحان، براى دو عامحل جغرافيحايى و اقتصحادى، سحهم برابرى

 قائل بود؛ بدين صورت كه انسان در هنگام كم شدن مواد غذايى در ميدان تنازع بقا، به تنوع جويى در

 تغحذيه عحادت كحرد و بحا تبحديل گيحاه خحوارى مطلحق بحه تغحذيه ى مختلحط از گوشحت و گيحاه، قحدم اساسحى بحه

 طرف تكامل برداشت. بسيارى از انديشمندان با اين طرز تفكر مخالفت كردند و آراى ديگرى را برگزيدند؛

 براى نمحونه، ليحل، اعتقحاد داشحت كحه انسحان بحا جهشحى ناگهحانى و غيحر منتظحره تكامحل يحافته اسحت و نيحز

 والس ادعا مى كرد كه پيدايش نوع انسان را بايد در شكل خاصى از تكامل جست و جو كرد كه خارج از

 قحالب داروينيسحم اسحت و بر ايحن بحاور بحود كحه آدمحى فقحط بحه كمحك اسحتعداد و قحابليت تهيحه ى لبحاس و

 سحاختن اسحلحه و ابحزار و بحا نيحروى تغييحر محيحط خحارجى و سحاختمان داخلحى توانسحت خحود را بحه تدريحج از

 چنگ طبيعت خارج سازد و مانع از اين شود كه طبيعت او را چون ساير جانوران، وادار به سازش با محيط

 كنحد؛ بنحا بر ايحن، والس بحا تكيحه بر خصوصحيات آدمحى، منكحر تطحبيق تئورى انتخحاب طحبيعى بحا تكامحل آدمحى

 بود. وى روح آدمى را محصول طبيعى نمى دانست. ويسمان نيز با تمايز روح و جسم و مشابهت هاى

 تشريحى و تفاوت هاى جنين شناسى و فيزيولوژيكى انسان و حيوان و عدم مشابهت روان شناسى آن

دو، مخالفت خود را با داروين ابراز كرد. 

د) ارزيابى تئورى داروين

 تا اين جا روشن شد كحه تئورى تحوّل انحواع داروين، بر شش اصحل استوار بحود و جانوران، توسط تغييحرات

 زيسحتى و محيطحى و تنحازع بقحا و اسحتعمال پحاره اى از اعضحا و عحدم اسحتعمال برخحى ديگحر، بحه تغييحرات

 جسمى نايل مى آيند و با انتخاب اصلى، امور مناسب را بر مى گزينند و نامليمات و نامناسبات را دور

 مى ريزند و در نهايت، اين تغييرات اكتسابى، از طريق توارث در مسير كاروان حيات، باعث تحوّل و تنوع

 گونه اى در سرزمين جان داران مى شود. اينك جاى اين پرسش است كه آيا همه ى تحولت زيستى

 جحانوران در طحول تاريحخ حيحات، بحا ايحن تئورى قابحل تفسحير اسحت و آيحا در صحورت وجحود نارسحايى هحا، تئورى

 برتححرى جانشححين آن شححده اسححت يححا خيححر؟ شححايان ذكححر اسححت كححه در جهححان اروپححا، علوه بر روحانيححان و

 كشيشانى مانند هنسلو، سجويك و ويول، عده ى ديگرى نيز كه در دانشگاه صاحب كرسى بوده و در

 علحوم طحبيعى اثحر و نفحوذ خاصحى داشحتند، بحه مخحالفت بحا نظريحه ى دارويحن پرداختنحد. دانشحمندانى نظيحر

 لحويى آگاسحر (جنيحن شحناس) ريچحارد اوون (ديريحن شحناس) و چحارلز ارسحنت بيحر و جحرج ميحوارت، (جحانور

 شناسححان انگليسححى) از مخالفححان سرسححخت وى بححه شححمار مححى آينححد؛ اينححك بححه پححاره اى از اشححكالت و

نارسايى هاى اين نظريه مى پردازيم.



يك قانون يا تئورى علمى اول، از نظر منطقى يحك قضيه ى كلحى است كحه نظمحى مكرر و هميشگى را  

 بيان مى كند و ثانياً، بر وفق آن، هم پيش بينى پديده يى ميسّر است و هم تفسير آن و ثالثاً، نادرستى

 يك قانون علمى را مى توان به تجربه دريافت (ابطال پذيرى)؛ پس قضاياى جزئى و واقعيت خارجى مانند

 «خورشحيد يك كره ى بسحيار داغ است» يا «ناپلئون در جنحگ واترلحو شكست خحورده اسحت»، و نيز گزاره

 هحاى تجربحه ناپحذير از قحانون و نظريحه ى علمحى خارج اند. دارويحن، برنحامه ى كلحى و نظحام عحام زوال و بقحاى

 جحان داران را در عرصحه ى تاريحخ، چنيحن تقريحر محى كنحد كحه در زمحان و مكحان و اقليحم خاصحى، گروهحى از

 جحانوران كحه شايسحته ى مانحدن نباشحند، ححذف محى شحوند و آن هحايى كحه شايسحته ى مانحدن انحد، حفحظ

 خواهنحد شحد. همحواره ححذف و حفحظ، نحتيجه ى عحدم صحلحيت جحانور اسحت. اينحك اگحر بپرسحيم كحدام جحانور

 اسحت كحه حفحظ خواهحد شحد؟ پاسحخ ايحن اسحت: آن كحه شايسحته تحر اسحت و اگحر بپرسحيم كحدام جحانور

 شايسته تر است؟ جواب اين خواهد بود: آن كه حفظ خواهد شد. نتيجه اين مى شود كه جانورى حفظ

 خواهحد شحد كحه حفحظ خواهحد شحد. ايحن دور منطقحى اسحت كحه در نظريحه ى انتخحاب طحبيعى و بقحاى اصحلح

 هسحت و از آن گريحزى نيسحت. انتخحاب طحبيعى، پيشحاپيش هيحچ گحونه ضحابطه و معيحار براى تمييحز جحانور

 ماندنى از نماندنى و يا شايسته از ناشايست، به دست نمى دهد. از اين رو بر مبناى اين نظريه، آينده

 ى يحك گحروه جحانور بحه دسحت نمحى آيحد؛ بحه عنحوان مثحال، معلحوم نيسحت كحه در نزاعحى كحه براى بقحاى بيحن

 انسان ها و مثل گربه ها درگير شود، كدام يك پيروز خواهند شد ؟ وقتى نظريه ى تحوّل از پيش بينى

 ) است؛ يعنى در تعريفTautologicعاجز است، خود به خود ابطال ناپذير هم خواهد بود؛ زيرا توتولوژيك (

 يحك مطلحب، از خحودِ آن مطلحب كمحك گرفتحه اسحت؛  بنحا بر ايحن، تئورى انتخحاب طحبيعى، نسحبت بحه سحير و

 جهحت ححوادث بحى تفحاوت اسحت. اگحر در زنجيحره ى تكامحل، انسحان پديحد نمحى آمحد، انتخحاب طحبيعى چنيحن

 تفسير مى كرد كه ناگزير شرايط مساعد نبوده و موجودى به نام انسان، اگر هم به تصادف ظاهر شود،

 بر پححايه ى شايسححتگى و توانححايى تطححابق بححا محيححط، مانححدن آن را تححوجيه مححى كنححد؛ پححس در هححر صححورت،

 مكانيسم انتخاب طبيعى، پاسخ يك سانى به هر نوع حادثه اى خواهد داد و اين نظريه نسبت به هيچ

 كحدام، حساسحيتى نشحان نمحى دهحد و لزمحه ى ايحن مطلحب، غيحر علمحى بحودن سحخن اسحت؛  زيحرا قحانون

علمى بايد در پيش بينى هاى خود توانا و قادر باشد.

اگحر مسحئله ى تبحدّل انحواع، يحك قحانون كلحى محى باشحد، پحس چحرا برخحى از جحان داران بحه نحوع ديگحرى بحدل  

 شدند و برخى ديگر از همان جان داران  در همان سرزمين به جاى خود باقى ماندند؟ براى نمونه، چرا

 در تاريحخ تطحور زيسحت شناسحانه، برخحى از افحراد ميمحون هحا بحه انسحان تبحديل شحدند ولحى بعضحى ديگحر بحه

جاى خود باقى مانده اند؟

اصحل انتقحال صحفات اكتسحابى بحه نسحل هحاى بعحدى توسحط وراثحت كحه از اصحول و اركحان تئورى لمحارك و  

 داروين شمرده مى شود، امروزه توسط دانشمندانِ جنين شناس ابطال شده است. آن ها در آزمايش

  نسل22هاى خود، موردى مانند قطع عضو بيمار، استعمال و عدم استعمال اعضا، تعليم و تربيت را تا 

 متحوالى ادامحه دادنحد؛ ولحى هيحچ گحاه انتقحال صحفات اكتسحابى را نحتيجه نگرفتنحد و از همحه مهحم تحر، ختنحه ى

 اولد ذكحور توسحط مسحلمانان و كليميحان كحه قحرن هحا تحقحق يحافته اسحت، بهحترين نمحونه ى آزمايشحگاهى



 اسحت كحه هنحوز بحه صحفت ارثحى بحدل نشحده اسحت؛  بحه عبحارت ديگحر، تنهحا تغييحرات موجحود در سحلول هحاى

جنسى قابل انتقال به نسل هاى بعدى است.

دارويحن، روى عنصحر تنحازع بقحا اهميحت فحوق العحاده اى قحائل بحود؛ در ححالى كحه روابحط موجحودات زنحده، تنهحا  

 مشحتمل بر جنحگ و جحدال نيسحت؛ بلكحه اشحكال گونحاگون كمحك و پشحتيبانى متقابحل نيحز بيحن آن هحا وجحود

دارد. 

دكتر لوئيس لى كى و همسرش با مطالعه ى سى ساله ى خود، براى يافتن فسيل هاى بشرِ ما قبل  

 تاريحخ در شحرق آفريقحا بحه اسحتخوانى كحه كحامل شحبيه جمجمحه ى يحك انسحان بحود برخحورد كردنحد. صحاحب

 جمجمه در حدود دو ميليون سال قبل زندگى مى كرد و پوزه اى شبيه به انسان داشت. صورت آن پهن

 و مسطح و چانه اى مستطيل شكل داشت. اين جمجمه، به هيچ وجه به ميمون شباهت نداشت. با

چنين كشفياتى، تئورى داروين تا حدودى تزلزل پيدا مى كند. 

اصل سازش با محيط، هميشه باعث استعمال و عدم استعمال و درنهايت تغييرات نوعى نمى شود؛  

  نسحل آن بحه طحور متحوالى، در جحاى69) بر روى مگحس سحركه كحه Payneبراى نمحونه، آزمايش آقحاى پيحن (

تاريكى نگه دارى شد و با وجود سازش با محيط، چشمان آخرين نسل آن كامل طبيعى مى نمود. 

فرضحيه ى دارويحن، بر قرايحن ديرينحه شناسحى، جنيحن شناسى و تشحريح تطحبيقى، اتكحاى بيحش تحرى دارد؛  

 ولى اين قراين بر امور ظنى و غير يقينى و نيز جزئى استوارند؛ از اين رو، نمى توانند به صورت يك قانون

 علمحى، عحرض انحدام كننحد و صحرف شحباهت جنيحن هحاى جحانوران يحا مقايسحه ى چنحد عنصحر از حيوانحات

گوناگون و تشابه ميان آن ها، بيان گر علمى براى يك نظريه به حساب نمى آيند.

ازنظر ما، اصول و اركان نظريه ى داروين، از تفسير حقايقى مانند غرايز، الهام، عقل و مانند اين ها عاجز  

است؛ گرچه خود به توانايىِ نظريه اش در اين زمينه اصرار مىورزد.

داروين، تفاوت شعور انسان و ميمون آدم نما را تنها كميّتى مى دانست؛ در حالى كه با دقّت در مراحل  

 يحادگيرى و رشحد و انگيحزش، بحه خحوبى اختلف كيفحى ميحان ايحن دو شحعور هويداسحت؛ و بحه عبحارت ديگحر،

اختلف كميّتى در اين مورد، منشأ اختلف كيفيتى مى شود.

،برخحى خواسحته انحد از عنصحر انتخحاب طحبيعى در امحور اجتمحاعى اسحتفاده كننحد؛ در ححالى كحه ايحن مقحوله  

توان تفسير بسيارى از پديده هاى اجتماعى مانند طلوع و افول تمدن ها را ندارد.

طحرف داران نظريحه ى ترانسفورميسحم، تحا كنحون نتوانسحته انحد آخريحن حلقحه ى ححد فاصحل ميحان حيحوان و  

 انسان را بشناسند تا اين زنجيره ى تكاملى، به كمال خود دست يابد. اين مطلب قرينه اى بر ضعف اين

روى كرد مى باشد.

:گزارش دست آوردهاى دانشمندان آلمانى در مورد تكامل بشر بدين شرح است 

 «بر اساس تحقيقات ژنتيك جديد كه در آلمان انجام شده است، تمام تئورى هاى تكامل كه ساخته ى

ذهنيت بشر بودند، نقش بر آب شدند.



 «بحه گحزارش واححد مركزى خحبر، بحه نقحل از شحبكه ى تلويزيحونى سحى ان ان، يحك تحقيحق علمى جديحد، بحه

 مقابله با بحث علمى دامنه دارى كه سال ها ذهن دانشمندان را به خود مشغول داشته است پرداخت

و ثابت كرد فرضيه هاى قبلى در زمينه ى تكامل غلط بوده است.

  متعلق به يك اسكلت باقى مانده از انسانDNA«بنابه اين گزارش، مطابق نتايجى كه از آزمايش هاى 

 DNAنئاندرتال متعلق به يكصد هزار سال بيش به دست آمده است، از نظر ژنتيكى، هيچ شباهتى با

ميمون هاى شبيه انسان كه گفته مى شد اجداد انسان فعلى هستند وجود ندارد.

 «اين گزارش حاكى است، در حالى شباهت هاى زيادى بين انسان هاى نئاندرتال و انسان هاى فعلى

 وجود دارد اما شواهد علمى امروز محسوب نمى شوند. بنا به عقيده ى يكى از كار شناسان امريكايى

 كه در زمينه ى تاريخ تكامل انسان تحقيق كرده است، تحقيقات انجام شده توسط دانشمندان آلمانى،

از واقعه ى فرود آمدن يك سفينه ى فضايى در مريخ مهم تر است». 

مكتب نئو داروينيسم

 چهحارمين تئورى از تئورى هحاى تححول، فرضحيه ى داروينيسحم جديحد محى باشحد. ايحن مكتحب توسحط اگوسحت

 ويسمان ح جانور شناس آلمانى ح بنا گرفت. وى انتقال صفات اكتسابى را به نسل هاى بعدى مورد نقد

 و انكار قرار داد و سلول ها را به دو دسته ى ژرمن (جنسى)  و سوما (كالبدى)  تقسيم كرد؛ سپس با

 ابداع تئورى پلسماى  جنينى و انحصار اين ماده در سلول هاى جنسى، توانست كيفيت انتقال صفات

 را به نسل هاى بعدى تفسير كند. او اين ماده را ماده ى ارثى ناميد. به نظر ويسمان، چون سلول هاى

 كالبدى پس از مرگ جان دار نابود مى شوند، تغييرات اكتسابى توسط آن ها به اخلف انتقال نمى يابند

 و فقحط تغييحرات موجحود در سحلول هحاى ژرمحن كحه در غحدد تناسحلى قحرار دارنحد، اثر بخش و قابحل انتقحال مى

 باشند. نئو داروينيست ها ماده ى ارثى را به عنوان ابزار نقد عليه داروينيست ها به كار بردند. آن ها اين

ماده را جاودانى، غير قابل تغيير و مستقل از شرايط محيطى مى دانند. 

نظريه ى موتاسيون يا جهش

 نظريحه ى موتاسحيون  يحا جهحش، پنجميحن فرضحيه ى تكامحل بحه شحمار محى رود. ايحن فرضحيه بر آن اسحت كحه

 دگرگحونى هحاى دفعحى و ناگهحانى ژن هحا بحاعث تغييحرات محوروثى در انحواع محى شحود و تححوّل گياهحان و

 جحانوران از ايحن طريحق صحورت محى گيحرد. دانشحمندان، بحا ايحن فرضحيه بهحتر توانسحتند تححوّل و تغييحر انحواع را

 توجيه و تفسير كنند. اين نظريه توسط هوگودوفريس ح گياه شناس بلژيكى ح مطرح شد و نشان داد كه

 بعضى از دانه هاى گياهان، در عين شباهت تام به انواع خودشان، تغيير نوع و صفات مى دهند و اين

 تغييرها به صورت دفعى و ناگهانى و بدون تأثيرات و شرايط محيطى تحقق مى يابند و از طريق ژن ها به

 نسل هاى بعدى منتقل مى شوند.  از زمانى كه دانش ژنتيك بر دوست داران دانش شكوفا شد، تحوّل

دفعى يا موتاسيون، به عنوان فرضيه ى علمى جانشين و جاى گزين نظريه هاى ديگر گشت.

پى آمدهاى تئورى داروين

 آرا و انديشحه هحاى دارويحن، هماننحد روى كردهحا و ره يحافت هحاى نيحوتن، تحأثير عظيمحى بر سحاير ححوزه هحاى

 فكرى نهاد. همان گونه كه نيوتن با ارايه ى نظريه ى طبيعت شناسانه ى خود و تفسير ماشين وار خود



 از جهان طبيعت، خدا پرستى و خدا گرايى وحيانى را به خدا شناسى طبيعى يا دئيسم بدل ساخت،

 دارويحن نيحز بحا طحرح تئورى تكحاملى براى طحبيعت، پحى آمحدهاى خاصحى را در عرصحه ى ديحن، اخلق، جحامعه

 شناسى و انسان شناسى بر جا نهاد؛ بنا بر اين، توجه به اين نكته بر خوانندگان لزم است كه گرچه

 داروين به عنوان زيست شناس شهرت داشت ولى تئورى وى با وجود تأثير پذيرى از انديشه ى منطقى

 هگحل و پحايه هحاى ديالكتيحك او و نيحز اصحول و اركحان نظريحه ى لمحارك و ديگحران، تحأثير كلنحى بر بسحيارى از

رشته هاى فلسفى، كلمى، اجتماعى، انسانى و طبيعى گذاشت.

 اين فرآيند علمى، ترابط هاى جديدى را ميان ساير علوم در هندسه ى انديشه ى بشرى ايجاد كرد. قبل

 از دارويحن، متفكحران و طحبيعت شناسحانى چحون بوفحون، لمحارك و... در زمينحه ى مسحائل زيسحت شناسحى،

ه و  زميحن شناسحى، شحيمى و... نظريحه ى تكامحل را مطحرح كردنحد؛ ولحى بحه دليلحى از جملحه ضحعف ادلّ

 شواهد ارايه شده، جزئيّت تئورى هاى آنان واكنش هاى چندانى ببار نياورد و مفسران متون مقدس در

 مقحابله بحا آن ديحدگاه هحا، بحه راححتى بحا تحوجيه و تأويحل آيحات، كتحب آسحمانى خحود را از چحالش و سحتيز ميحان

 علم و دين مى رهاندند؛ براى نمونه، آنان با پيدايش هجوم هيوم و كانت نسبت به براهينى چون برهان

 اتقان صنع، به دفاع از آن مى پرداختند و در نهايت، از پذيرش عموم پاسدارى مى كردند؛ ولى با ظهور

 تئورى تكحاملى دارويحن و تفسحير تغييحرات عحالم طحبيعت بحا عنصحر تنحازع بقحا و در نحتيجه، انتخحاب طحبيعى و

 انتقال صفات اكتسابى به نسل هاى بعدى و تبدّل انواع گذشته به انواع جديد و در نهايت، انشقاق جان

 داران فعلى از موجودات تك سلولى گذشته و نيز خويشاوندى انسان با شاخه هاى ديگر از جان داران و

 به طور خلصه، ارايه ى نظريه ى ترانسفورميسم، اصول و اركان ذكر شده، ضربه ى هولناكى به انديشه

 ى دينى در اروپا وارد ساخت كه موج اين انفجار، جهان اسلم را نيز در برگرفت و بيش از يك قرن است

كه دو جبهه از انديشه ها را در عرصه ى نزاع، مقابل هم قرار داده است.

 اينحك بحه برخحى از لحوازم و پحى آمحدهاى ايحن تئورى محى پردازيحم تحا در نهحايت بتحوانيم در بحاره ى چحالش و

ستيزى كه برخى از انديشمندان ادعا كردند، به داورى بپردازيم.

الف. تعارض داروينيسم با خداشناسى

 همان گونه كه گفته شد، در باره ى پيدايش انواع، دو فرضيه وجود دارد: يكى فرضيه ى ثبات انواع كه به

 خلقت مستقل و پيدايش ناگهانى قائل است؛ دوم، فرضيه ى تبدّل انواع كه با اشتقاق موجودات از يك

 ديگحر نظحر دارد. حال، سحخن در ايحن اسحت كحه آيا مى تحوان نظريحه ى ثبات انحواع را موافحق خدا شناسحى و

 فرضحيه ى تبحدل انحواع را نحافى آن دانسحت. برخحى چنيحن ادعحا محى كننحد كحه تئورى دارويحن، بحا برهحان اتقحان

 صنع  يا هدف شناختى  تعارض دارد؛ به گونه اى كه نمى توان با اين برهان كه مهم ترين برهان براى

 خدا شناسى است، به اثبات وجود خدا پرداخت. بدون شك، برهان اتقان صنع در كنار براهين هستى

 شناختى  و جهان شناختى،  يكى از مهم ترين براهين سه گانه ى كلسيك به شمار مى رود. خلصه

ى اين برهان چنين است:

 جهحان، نمايحان گحر نظحم هحدف منحد (طحرح و تدبير و انطبحاق) اسحت؛ بنحا بر ايحن، بايد پديحد آورنده ى آن طحراح

 هحوش منحد يحا محدبر حكيحم باشحد. مشخصحه ى عمحده ى نظحم هحدف منحد ايحن اسحت كحه مفهحوم رونحدها و



 ساختارهايى را پيش مى كشد كه به نحوى با هم تناسب يافته اند تا نتيجه ى خاصى را به بار آورند.

 .م) متكلحم و فيلسحوف انگليسحى، در تحبيين ايحن برهحان محى1805 حح William Paley / 1743ويليحام پيلحى (

 گويد: اگر كسى در جزيره ى برهوتى يك ساعت پيدا كند، حق دارد چنين بينديشد كه موجودى هوش

 مند آن را ساخته است. طبق نظريه ى تكامل، ساختارهاى ارگانيك امروز بر اثر فرايندهاى صرفاً طبيعى،

 از بطن ارگانيسم هاى بسيار ساده تر بر آمده اند؛ بنا بر اين نظريه، دو عامل نقش عمده اى را ايفا مى

 ح فراوانى جمعيت.2)؛ Mutation ح جهش يا موتاسيون (1كنند: 

 جهش يا موتاسيون وقتى رخ مى دهد كه يك جانور نوزاد، در موردى با پدر و مادرش فرق پيدا مى كند؛

 بحه نححوى كحه ايحن فحرق را بحه نسحل خحويش هحم منتقحل محى سحازد و آن هحا نيحز آن را بحه ديگحران انتقحال محى

 دهند. همه ى همّ و غم داروين اين است كه فقط توضيح دهد كه چگونه ارگانيسم هاى پيچيده از دل

ارگانيسم هاى ساده تر پديد مى آيند. 

 براى تبيين برهان نظم، تقريرها و روايت هاى مختلفى ذكر كرده اند. به گفته ى آيسلى، داروين برهان

 اتقان صنع را ابطال نكرد؛ بلكه فقط روايت ساعت ساز و ساعتِ اين برهان را رد كرده است.  شايد بدين

 جهحت اسحت كحه وى در پحاره اى از آثحارش، قحوانين تكامحل حيحات را آفريحده ى خداونحد معرفحى محى كنحد ولحى

 بعضى از انواع پديد آمده از تكامل را محصول اتفاق دانسته است؛ نه طرح و تدبير قبلى.  البته توجه به

 اين نكته لزم و ضرورى است كه از نوشته هاى داروين به دست مى آمد كه مراد وى از اتفاق، جهل و

 نحادانى نسحبت بحه علحل و عوامحل پديحد آورنحده ى پديحده اسحت؛ گرچحه وى بحا اصحل غحايت محدارى و هحدف

 محورى نيز مخالفت شديد مىورزيد. به هر حال، برخى از انديشمندان بر آن شدند كه در تفسير رابطه

 ى طحبيعت و خداونحد بگوينحد كحه آفريحدگار از طريحق تكامحل عمحل محى كنحد و طرححى تحدبير محى كنحد كحه بحه

 تدريحج گشحايش و گسحترش محى يابحد.  از طحرف ديگحر، كسحان ديگحرى پيحدا شحدند تحا در موقحع انتشحار كتحاب

 «منشحا انحواع» چنيحن اظهحار كننحد كحه در جريحان تححول، خداونحد از كحار خلقحت تسحكين يحافته اسحت و بحه نحام

قوانين ليتغير، از اداره ى عالم معاف گرديده است. 

 ظهور نظريه ى داروين و ارتباط آن با خدا شناسى، چنان سر و صدايى در اروپا به وجود آورد كه مخالفان

 و موافقحان، در مقابحل هحم جبهحه گرفتنحد. عحده اى بحا ابطحال و انكحار تئورى دارويحن، بحه دفحاع از حريحم خحدا

 شناسى پرداختند و دسته اى ديگر، مطلقاً به نفى برهان نظم دست زده و از آن نتيجه ى ملحدانه اى

 گرفتند و يك دسته نيز به گونه اى زيركانه، به جمع هر دو نظريه پرداختند؛ براى نمونه، برخى از همكاران

 نزديحك دارويحن، ماننحد چحارلز ليحن و هرشحل، بحه هيحچ وجحه فرضحيه ى دارويحن و انتخحاب طحبيعىِ وى را مغحاير

 مححذهب و حكمححت الهححى نمححى دانسححتند. بيححش تححر انديشححمندان اسححلمى نيححز بر ايححن باورنححد كححه هرگححز

 داروينيسم با حكمت صنع و مدبرانه بودن آفرينش تعارضى ندارد و اين فرضيه توان اين را ندارد كه ثابت

 كند حركت ماده، خود كفا بوده و نيازى به عامل خارجى ندارد؛ زيرا قانون مندى ماده، نشانه ى حكمت

 صحنع اسحت و پيحدايش انحواع جديحد، در جمحاد و گيحاه و جحان دار نيحز نشحانه ى حكمحت صحنع و دخحالت دسحت

غيبى در پديده هاست. 



 عقيحده ى تححوّل انحواع، بحه هحر صحورتى كحه باشحد، هماننحد عقيحده ى ثبحات انحواع، بحا اصحل توحيحد و خحدا

 شناسى مخالفتى ندارد و هر دو به طور يك سان، وجود يك نظام عميق و اسرارآميز را در جهان هستى

 اثبحات مى كنند و ايحن نظام، بهترين نشانه ى وجحود خداست. چه نظمى بالتر از اين كه پروردگار از يحك

موجود تك سلولىِ ساده، اين همه موجودات عجيب و شگفت انگيز گوناگون را ايجاد كند. 

 اسحتاد شحهيد مرتضحى مطهحرى آورده انحد كحه اگحر اصحول لمحارك و دارويحن براى پيحدايش نظحم طحبيعت كحافى

 باشحد، در ايحن صحورت برهحان نظحم براى اثبحات خحدا از بيحن محى رود؛ ولحى اصحول آن دو انديشحمند، تحوجيه

 كننحده ى طحبيعت نيسحت. پيحدايش تحدريجى و تغييحرات تصحادفى سحاختمان انحدام هحاى گياهحان و حيوانحات،

 براى توجيه نظم دقيق آن ها كافى نيست. هر كدام از جهازها (هاضمه، تنفس، باصره، سامعه و...) يك

 تشكل حيرت انگيز دارند و مجموعاً يك كار و هدف را دنبال مى كنند. با وجود اين، قابل قبول نيست كه

 تغيير تصادفى ح ولو به صورت تدريجى ح آن ها را به وجود آورده باشد. اصل تكامل، بيش از پيش، دخالت

ى تعحارض ميحان نظريحه ى تكامحل و  قحوه اى محدبر وهحادى و راهنمحا را نشحان محى دهحد.  ايشحان علحت تلقّ

 برهحان اتقحان صحنع را ضحعف دسحتگاه هحاى فلسحفى معرفحى محى كنحد و در نوشحته ى ديگرشحان بحه تعحارض

 ميحان ايحن نظريحه و برهحان محذكور اعحتراف محى كننحد ولحى اصحول آن را ناتمحام و نحاقص محى شحمارند. توضحيح

 ايشحان در بيحان تعحارض ايحن اسحت كحه وقحتى در اثحر تنحازع بقحا، موجحودِ قحوى تحر و نيرومنحدتر مانحدگار شحد و از

 طرفحى، بچحه هحاى جحان داران، در اثحر امتيحازات و ويژگحى هحاى خاصحى در ايحن نحزاع برنحده شحدند و ايحن

 امتيازهححاى تصححادفى هححم در اثححر وراثححت بححه فرزنححدان انتقححال يححافت. در آن صححورت، نظححام خلقححت نححتيجه ى

 امتيازهاى پى در پى است كه هر كدام از آن ها به طور تصادفى و به حكم قانون تنازع بقا و بقاى انسب

 و اصلح به وجود آمده اند. اگر اين نظام از ابتدا با همين امتيازها و خصوصيت ها به وجود آمده باشد، جز

 بحا دخحالت محدبّر حكيحم، قابحل تحوجيه نيسحت؛ ولحى اگحر پيحدايش آن را در يحك حركحت تحدريجىِ صحدها ميليحون

ساله بپذيريم، بدون وجود مدبر قابل توجيه است. 

 از نظحر نگارنحده، تئورى انتخحاب طحبيعى، بحا اثبحات وجحود خحدا منافحاتى نحدارد؛ زيحرا اول، دسحتاوردها و فرضحيه

 هاى علوم تجربى به طور دائم در حال تغيير و تحول اند؛ ثانياً، برهان اتقان صنع، تنها و حتّى عمده ترين

 دليحل براى اثبحات وجحود خحدا نمحى باشحد. براهيحن مهحم تحر و جحدى تحرى نيحز در ايحن زمينحه وجحود دارد؛ ثالثحاً،

 نظحام آفرينحش بحه جحان داران و گياهحان انحصحار نحدارد تحا بحا تئورى تكحاملى جحان داران بتحوان دسحت از تحدبير

 حكيمانه ى الهى شست. چگونه مى توان با اصول داروينيسم، نظم در جهان بال و سيارات و كهكشان

 هحاى آسمان را توجيه و تحبيين كرد ؟ رابعحاً، مفهوم غحايت و فيناليسحم، مسحئله ى كامل فلسفى است و

 زيست شناسان، نفياً و اثباتاً حق اظهار نظر در آن باره را ندارند. وجود نيروهاى فوق طبيعى و نظارت بر

 جريان هاى طبيعت، ادعايى است كه فقط در قالب هاى فلسفى قابل اثبات يا نفى مى باشد؛ خامساً،

 تغييرات تصادفى، هيچ گاه بر نفى هدف و علت غايى دللت ندارد؛ زيرا جهل بشر، منشأ اين ادعا است

 و به تعبير مرحوم علمه ى طباطبايى، قول به اتفاق و تصادف، ناشى از جهل نسبت به اسباب حقيقى

و نيز نسبت غايت به صاحب غايت است.  

برخى از نويسندگان، بر خلف انتظار، به تأييد اين تعارض برخواسته و چنين نگاشته اند:



 «دارويححن، انقلب نيححوتنى را در عححالم زيسححت شناسححى ايجححاد كححرد. آن انقلب چيححزى نبححود جححز زدودن

 تفسيرهاى غايى از حوزه ى عالم حيات و جانشين كردن تفسيرهاى علّى بر تفسيرهاى غايى. تئورى

 تحوّل انواع، در واقع، تفسير علّى از عالم ارگانيسم ها را ارايه مى دهد؛ به گونه اى كه دانشمند را از

 دست يازيدن به تفسير غايى بى نياز مى كند و راه را براى تفسير تصادفى در عالم حيات باز مى نمايد.

 بر مبنحاى تئورى خلحق السحاعه، نمحى تحوان بحاور كحرد كحه گحونه هحا بحا ايحن عظمحت و پيچيحدگى، بحدون نحاظم

 طراحى شده باشند؛ چرا كه احتمال انسان شدن يك ماده ى بى جان، بسيار كم است؛ به گونه اى كه

 قابحل اعتمحاد نمحى باشحد. امحا در بينحش خلقحت تححولّى، چحون در عحالم تكامحل رخ محى دهحد و گحونه هحا بحه

 تدريحج از طريحق تححوّل از گحونه هحاى بسحيار سحاده تحر بحه ظهحور محى رسحند...، بنحا بر ايحن، قبحول پيحدايش

 تصحادفى گحونه هحا اسحتبعادى نحدارد؛ بحه ديگحر سحخن، تئورى تكحاملى نشحان محى دهحد كحه دللحت نظحم بحه

 ناظم، وقتى است كه نسبت به شرايطِ ظهور تصادفى آن پديده علم نداريم و تفسير آن را با مكانيزهاى

مادى نمى توانيم بيان كنيم». 

اين گفتار، دچار ضعف علمى است كه به اختصار به آن اشاره مى كنيم: 

  حح اگحر قحرار باشحد دارويحن بحا انقلب زيسحت شناسحانه ى خحود، بحه زدودن تفسحيرهاى غحايى و جانشحين1

 كردن تفسيرهاى علّى به جاى تفسيرهاى غايى بپردازد، بايد به نويسنده ى محترم گفته شود كه اين

 انقلب از زمان گاليله در اوايل قرن هفدهم اتفاق افتاد و تفسير غايت مدارانه ى ارسطويى، جاى خود را

 به تفسير علّى داد. بار بور، در اين باره مى نويسد: «بعد از اين كه توسل به عليّت غايى از رواج افتاد،

 به جاى تعريف و تصوّر خداوند به عنوان خير اعلى كه سير همه چيز به سوى اوست، تعريف ديگرى به

عنوان علت اولى جاى گزين شد كه عبارت بود از نخستين حلقه از سلسله ى علل فاعلى».  

  ح با توجه به روى كرد چهارصد ساله ى عالمان به طبيعت، هيچ دانشمندى نبايد تفسير غايى از جهان2

 طحبيعت داشحته باشحد و در واقحع، عالمحان بحه لححاظ وظيفحه ى علمحى خحود نفيحاً و اثباتحاً از ايحن نحوع تفسحير و

 طحبيعت شناسحى محبرّا هسحتند؛ ولحى فيلسحوفان بحه هيحچ وجحه نمحى تواننحد نسحبت بحه چنيحن نگرشحى بحى

تفاوت باشند.

  حح اگحر كسحى تفسحير علّى از عحالم را بپحذيرد و سلسحله و حلقحات علحت و معلحولى را بحه علحت اولحى بحا3

 اوصافى مانند واجب الوجود، حكمت، علم عام، قدرت مطلق، خيرخواهى نامحدود و غير اين ها منتهى

 كنحد، ناچحار اسحت علحت غحايى و تفسحير غحايى از جهحان را نيحز پحذيرا باشحد؛ زيحرا حكمحت خحدا و بحى نيحازى

واجب، هدف مندى فعلى را تثبيت مى نمايد.

  حح اگحر تكامحل تحدريجى دارويحن را بحا حسحاب احتمحالت عقليحى و رياضحى ضحميمه كنيحم، محى تحوان نظحام4

هدف مند و خالق هدف دار را به صورت رياضى اثبات كرد.

ب. تعارض با اشرفيّت انسان

 داروين، تكامل انسان را محصول تغييرات اتفاقى و تنازع بقا دانسته است؛ بنا بر اين، حتّى حس اخلقى

 انسان كه يكى از متمايزترين قوه هاى او به حساب مى آمد نيز از انتخاب طبيعى نشات مى گيرد؛ البته

 )، بر خلف دارويحن، ادعحا كردنحد كحه انتخحاب طحبيعى نمحىWallaceزيسحت شناسحان ديگحرى چحون والس (



 توانحد قحواى دمحاغى عحالى‌تر انسحان را تحوجيه كنحد؛ زيحرا انتخحاب طحبيعى فقحط محى توانحد بحه انسحان وحشحى

مغزى بدهد كه اندكى فراتر از مغز ميمون باشد.  

 پس در اين بخش نيز دو نحله ى داروينيسم و معنوى مذهبان، در دو جبهه ى مقابل هم ايستادند؛ گروه

 اول، انسان را عابر از كوچه و مسير ميمون معرفى مى كردند و بدين لحاظ، مقام برتر و والى آن را نفى

 محى نمودنحد. گحروه دوم، انسحان را موجحود اشحرف و برتحرى دانسحته و از ايحن رو، عقيحده دارنحد كحه نمحى تحوان

گذشته ى او را از نوع ميمون دانست.

 همان گونه كه از آيات قرآن و روايات به دست مى آيد، اول، انسان ها جملگى داراى دو ساحت سفلى

 و علحوى هسحتند؛ بُعحد سحُفلى، او را بحه بحدى هحا و زشحتى هحا محى كشحاند و بُعحد علحوى هحدايت گحر او بحه

 سمت خوبى هاست؛ پس انسان وقتى به مراحله كمال راه يافت ارزش مند مى شود؛ ثانياً، انسان در

 تكاملِ اين دو ساحت، دارنده ى صفت اختيار و انتخاب گرى است؛  ثالثاً، هر فردى كه براى تقويت بُعد

 سفلى و حيوانى خود تلش كند و با انتخاب خود، مسير قهقراى ضللت را طى كند، از چهارپايان پست

 تر مى شود  و هر شخصى كه به سير صعودى و تكاملى ساحت عُلواى خود بپردازد، خليفه ى خدا بر

 زميحن  و معلحم مليكحه  محى گحردد و از كرامحت الهحى  برخحوردار خواهحد شحد؛ رابعحاً، اگحر اشحرفيّت ارزشحى و

 اخلقى باشد، شرافت ارزشى انسان، به افعال اختيارى او بستگى دارد. در صورتى كه رفتارهاى نيكو

 از اختيار انسان ناشى گردد، آن شخص به شرافت اخلقى اتصاف مى يابد؛ و اگر مراد، اشرفيّت وجود

 شناسى و انتولوژى باشد، بدون شك از آن رو كه انسان داراى كمالت ذاتى و وصفى بيش ترى است،

 قابليت و استعدادهاى متنوعى براى رشد و تكامل دارد، مرتبه ى وجودى او نيز داراى شرافت فلسفى

 خواهحد بحود؛ گرچحه ايحن تكامحل وجحودى، محصحول تغييحرات اتفحاقى و تنحازع بقحا باشحد؛ خامسحاً، در ارزش

 گحذارى، انسحان كنحونى موضحوع بححث اسحت؛ نحه تبحار و پيشحينه ى انسحان. اگحر قبحول كنيحم كحه انسحان از

 ميمحون و يحا حتّى پسحت تحر از آن، مثل از نطفحه زاده شحده باشحد، هيحچ گحاه حقحارت يحك موجحود پيشحين در

 حال تكامل، مستلزم حقارت همان موجود در مرحله ى پسين نمى گردد؛ همان گونه كه عكس آن نيز

 صادق است؛ يعنى برترى مرحله ى متقدم يك موجود مستلزم برترى آن در مراحل بعد نيست؛ سادساً،

 معيار حقيقت انسان، روح و روان اوست؛ نه جسم او؛ در اين صورت، حتّى اگر هم اين انسان، از ميمون

 يا جان دار ديگحرى به وجود آمده باشد، در شرافت انسانى او هيچ تأثيرى نخواهحد گذاشت؛ پس تئورى

داروينيسم، هيچ گونه تعارضى با اشرفيّت انسان ندارد.

ج. تعارض اخلق داروينيسم با ارزش هاى اخلقى

 يكى ديگر از چالش هاى نظريه ى داروين، معارضه ى آن با ارزش هاى اخلقى است. داروين در بعضى

 از آثارش، قائل به اين است كه هر كارى كه بشر انجام مى دهد، جلوه اى از انتخاب طبيعى است و اگر

 ترقى در جريان تكامل، سرشتى باشد، هيچ تصميم انسانى نمى تواند آن را متوقف سازد. در ل به لى

 بعضى ديگر از آثارش؛ انسان را بر آن مى دارد كه آگاهانه انگاره هايى كه ساير موجودات در طبيعت به

 دست مى دهند را پيش گيرد و هشدار مى دهد كه ترقى آينده با ملحظه كارى هاى احساساتى كه

 از افراد ضعيف تر نظير بيماران يا آسيب ديدگان حمايت مى كنند، به وقفه خواهد افتاد. بايد رقابت آزادانه



 اى بين همه ى انسان ها برقرار باشد و تواناترين انسان ها را نبايد به حكم قانون يا آداب و رسوم، از بار

 آوردن بهترين باز داشت».  يعنى همان گونه كه عالم، جايگاه موجودات انسب و قوى تر است و طبيعت

 به ضعيف اعتنا نمى كند و آن را كنار مى زند، انسان نيز بايد در اخلق، طبق قانون طبيعت به جاى عمل

به احساسات، توجه به ضعفا، ايثار، انسان دوستى، محبت و مانند اين ها بايد به رقابت و ترقى بپردازد.

 داروينيسحم اجتمحاعى، توسحط هحربرت اسپنسحر و نيچحه، جهحت از ميحان بحه در كحردن نژادهحاى پسحت تحر و نحا

 مطلوب و ارايه ى اخلق تكاملى و مبنا قرار دادن آن توسط نازى ها زاييده شد. گرچه در غرب كسانى

 چون هاكسلى، با داروين در اين جهت اختلف نظر داشتند و بر آن بودند كه هنجارهاى اخلقى را نمى

 توان از تكامل اتخاذ كرد و تصريح مى كردند كه به عمل در آوردن كارى كه از نظر اخلقى ارجح است ح

 يعنى آن چه خوبى و فضيلت مى ناميم ح مستلزم در پيش گرفتن سلوكى است كه از هر نظر مخالف با

 چيزى است كه در عرصه ى تنازع بقاى كلى هستى منتهى به پيروزى مى شود.... به جاى كنار زدن يا

 زيحر پا نهادن همحه ى رقيبان، انسحان مى بايست نه فقط بحه هحم نوعحانش حرمت نهد بلكه بحه آنان يارى

 رساند.  جاى بسى تعجب است كه با اين همه تفاوت ميان طبيعت بدون شعور و آگاهى و خالى از هر

 گونه اراده و اختيار و انتخاب گرى، و انسان داراى آگاهى و اختيار، چگونه غربيان به اين قياس مع الفارق

 مبتل شده اند؛ علوه بر اين مطلب، حكم به نژاد پست تر نسبت به برخى از قبايل خود، يك پيش داورى

اخلقى است كه هيچ گاه طبيعت قبل از نتيجه ى تنازع بقا نمى تواند به آن حكم كند.

 مغحالطه ى ديگحر داروينيسحت هحا ايحن اسحت كحه بايحدها و نبايحدهاى ارزشحى كحه مربحوط بحه حكمحت عملحى

 اسحت را از قحوانين طحبيعى اى كحه بحه حكمحت نظحرى ارتبحاط دارنحد، اسحتنتاج كحرده انحد. قحوانين ححاكم بر

 طبيعت، هيچ گونه رابطه اى با قوانين اخلقى حاكم بر انسان ها ندارند تا يكى مقدمه و ديگرى نتيجه

 قرار گيرد؛ مگر اين كه انسان همانند يك موجود طبيعى بى جان و بى شعور در نظر گرفته شود كه در

 اين صورت نيز جز تمثيل منطقى، هيچ نتيجه اى را به ارمغان نمى آورد. برخى از انديشمندان اسلمى،

اين سنخ ازتعارض را باور كرده و چنين انگاشته اند:

 «اصل تنازع بقا كه يكى از اصول فرضيه ى داروين مى باشد، انسان را به جنگ و ستيز و فراموش كردن

 عحاطفه و محبحت دعحوت محى كنحد. طبحق ايحن اصحل، جنحگ و خحون ريحزى در اجتماعحات بشحرى مثحل سحاير

 حيوانات، امرى حتمى است و كلماتى از قبيل صميميت، برادرى، ترحّم، كمك به هم نوع و مانند اين ها،

 مفهوم واقعى خود را از دست مى دهند؛ زيرا اصول فرضيه ى داروين، عنياً در عالم انسانيت نيز جارى

 مى شود. نوع انسان نيز مانند ساير جان داران، بر اثر تكثير فراوان، دچار كمبود مواد حياتى مى شود و

 بحه دنبحال آن، تنحازع براى ادامحه ى حيحات و زنحدگى شحروع خواهحد شحد كحه هميحن تنحازع، مقحدمه ى انتخحاب

اصلح خواهد بود». 

 در مقحابلِ ايحن روى كحرد، بعضحى ديگحر از متفكحران، تعحارض محذكور را رد كحرده و محى نويسحند: «ارزش هحاى

 اخلقى، مربوط به عقل و روح است نه به جسم و تن؛ چون برترى انسان به عقل و خرد اوست بايد در

 تبيين ارزش هاى اخلقى از نيروى عقل و خرد بهره گرفت و صلح و فساد فرد و جامعه را با قياس هاى

 عقلى سنجيد؛ نه اين كه كوركورانه قوانين طبيعت را كه مربوط به موجودات نازل تر از انسان است بدون



 محاسبه در زندگى پياده كرد. مدعيان هماهنگى قانون حاكم بر طبيعت با قانون حاكم بر جامعه، ميان

 انسب طبيعى و انسب اخلقى خلط كرده و اين خلط، ناشى از ناديده گرفتن تمايزهاى عقلنى و روحى

انسان نسبت به موجودات طبيعى است». 

د. معارضه ى نظريه ى تحوّل انواع، با باورهاى دينى

 عحده اى از غربيحان، انديشحه ى تعحارض ميحان ايحن دو مسحئله را طحرح كردنحد و ظهحور آيحات سحِفْر پيحدايش در

 عهد عتيق را كه بر آفرينش مستقل انسان تأكيد دارد، با نظريه ى تحوّل انواع كه سير تدريجى پيدايش

 انسححان را ادعححا نمححوده معححارض دانسححته انححد؛ براى نمححونه، كشيشححى بححه نححام ويلححبر مححورى، در جمححع

 انگلسححتانيان، صحاعقه وار عليحه داروينيسححم بانححگ بر آورد كحه «اصحل انتخحاب طححبيعى، مطلقححاً مغححاير قحول

پروردگار است». 

 در قبال اين تعارض ها، واكنش هاى مختلفى ميان انديشمندان مسلمان و غير مسلمان صورت گرفت

كه در ذيل به نقل اين روى كردها خواهيم پرداخت.

روى كرد انديشمندان غربى در باره ى آفرينش انسان

ديدگاه چارلز هاج

Charlesچحارلز هحاج  (  Hodge) يكحى از مححافظه كحاران آمريكحايى از مدرسحه ى محذهبى پرينسحتون ،(

Princeton Seminaryبحه لححاظ اعتقحادش بحه كتحاب مقحدس، تسحليم نظريحه ى تكامحل نشحد. وى بيحن ،( 

حقايق مهمى كه به رسولن معصوم 

 ارايحه محى شحد و قصحد تعليحم آن هحا را داشحتند، بحا عقايحدى كحه بحه نححو اتفحاق محورد اعتقادنحد، فحرق محى

 گذاشحت؛ در نحتيجه، از اخحتر شناسحى كپرنيكحى دفحاع محى كحرد؛ زيحرا نويسحندگان كتحاب مقحدس، گرچحه بحه

 زمين مركزى اعتقاد داشتند ولى چنين تعليمى نمى دادند؛ وى تكامل انسان را به جهت تضادى كه بين

آن و تعاليم كتاب مقدس و رسولن مى ديد، نپذيرفت.

ديدگاه جيمز مكاش

 )، فيلسوف اسكاتلندى و رئيس دانشگاه پرينستون مى گويد: خداوند نهJames Mccoshجيمز مكاش (

 فقط طرح اوليه ى كل جريان تكامل را مقرّر داشته است بلكه از آن پس، از طريق چيزى كه به نظر ما

 تحولتِ خود به خود مى آيد، به كار خود ادامه مى دهد. تغييرات اتفاقى كه داروين نتوانسته است هيچ

 گحونه تحبيينى براى آن هحا بحه دسحت دهحد، چحه بسحا معلحول دخحالت و انتخحاب محاوراى طحبيعى يحك محدبر كحار

ساز باشد كه تغييرات ظاهراً اتفاقى را در جهت قصد و اراده ى خود هدايت مى كند.

ديدگاه بنياد پردازان يا فاندامنتاليست ها

 اين گروه، بر خلف محافظه كاران، معصوميت يا خطا ناپذيرى كتاب مقدس را به معناى ظاهرى اش حمل

 مى كردند و اعتقاد راسخى به مرگ فديهوار مسيح و رجعت او داشتند. هواخواهان افراطى تر، نه تنها

 بحه نظريحه ى تكامحل، بلكحه بحه طحور كلحى بحه علحوم و آمحوزش جديحد حملحه محى كردنحد و آن هحا را محادى و

الحادى مى دانستند.



ديدگاه مذهب كاتوليك

 اين مذهب، حقايق وحيانى را تنها نهفته در كتاب مقدس نمى دانست و تفسير مجتهدانه ى كليسا را

 هحم بخشحى از ايحن حقحايق محى شحمرد؛ بنحا بر ايحن، براى كتحاب مقحدس، سحطوح و سحاحت هحاى مختلفحى

 قائل بود؛ از اين رو، همواره اجازه ى تأويل آيات و عبارت متشابه را مى داد. بنا بر اين، اگر چه تخطئه ى

 شديدِ نظريه ى تكامل، نخستين واكنش رُم به شمار مى رود ولى رفته رفته پذيرش اين نظريه از سوى

 كاتوليحك هحا رو بحه افزايحش رفحت و براى هميحن عقايحد اصحلى و رسحمى، كتحاب مقحدس را از آرا و عقايحد غيحر

 رسحمى و جنحبى جحدا كردنحد و دسحته ى دوم را ححاوى عقايحد علمحى نادرسحت نويسحندگان كتحاب مقحدس

معرفى كردند.

ديدگاه نهضت نو خواهى

 ايحن گحروه، كتحاب مقحدس را يحك مكتحوب بشحرى محى دانسحتد؛ نحه وححى مسحتقيم خداونحد بحه انسحان؛ يعنحى

 سرگذشت سلوك بشر و كوشش او در طلب خداوند و سير تكامل آرمان ها و رشد بصيرت دينى، او را

 بحه چنيحن نگارشحى كشحانده اسحت. بحه عقيحده ى ايحن محققحان، كتحاب مقحدس، يحك كتحاب الهحامى يحا الهحام

 يافته نيست؛ هر چند كه الهام بخش است. نخستين ابواب سِفْر تكوين را بايد هم چون بيان شاعرانه

 ى عقايد دينى در باب اتكاى انسان به خداوند و تعبير ادبى سامان مندى و نظام احسن و اصلح جهان

 تقلحى كرد؛ از ايحن رو، اين گروه دغدغه ى تضحاد علم و عهحدين را نداشحتند؛ زيحرا آن چحه براى اين ها مهحم

بود، خدا گرايى و خدا شناسى بود؛ نه اعتقاد به متون مقدس.

ديدگاه الهيات اعتدالى

 مؤسس اين الهيات، فريدريك شلير ماخر ح فيلسوف و متكلم آلمانى است ح به نظر او، مبناى ديانت، نه

 تعاليم وحيانى است ح چنان كه در سنت گرايى مطرح است ح و نه عقل معرفت آموز است ح چنان كه در

 الهيحات طحبيعى (عقحل) مطحرح اسحت حح. از ايحن رو ايحن گحروه تجربحه ى دينحى را مبنحاى تحوجيه عقايحد دينحى

 معرفى مى كنند و اين گرايش، معلول پيش رفت پژوهش هاى مربوط به كتاب مقدس است كه محققان

 را بر آن داشحت كحه عهحد عحتيق را مجمحوعه اى از چنحدين روايحت و متعلحق بحه زمحان هحاى مختلحف بداننحد و

 عهد جديد را صرفاً سيره ى مسيح كه بيش از نيم قرن بعد از تصليب او نوشته شده. اولويّت بخشيدن

 به اخلق و ارزش هاى اخلقى در ديانت، يكى ديگر از جريان هاى مؤثر در پيدايش الهيات اعتدالى بود.

 با اين بيانات، ديدگاه الهيات اعتدالى در زمينه ى تكامل روشن مى گردد كه برداشت اعتدالى از كتاب

 مقدس، به موافقت بى قيد و شرط با شواهد علمى تكامل ميدان مى دهد؛ ولى اين موافقت به جرح و

 تعديل بنيانى عقايد دينى منتهى نمى شود؛ زيرا اين گروه، مبناى الهيات را در احوال قلبى جست و جو

مى كردند؛ نه در الهيات عقلى يا نقلى.

فلسفه هاى طبيعى تكامل

 گروه هايى كه تا كنون بررسى شد، به نوعى طرف دار خدا شناسى دينى و عقلى بودند و تا حدودى،

 بعضحى از آن هحا بحه فكحر نجحات دادن كتحاب مقحدس از ايحن مهلكحه بودنحد؛ ولحى در جحامعه ى مغحرب زميحن،

 تفسحيرهاى ديگحرى نيحز پديحدار شحد كحه بحه كلحى بحه تخطئه ى خحدا شناسحى دينحى محى پرداخحت؛ براى



 نمونه، داروين از اعتقاد مبهم به يك قدرت متعالى در زمان نگارش كتابِ منشأ انواع، به ل ادرى گرى و

 بى تفاوتى در قبال مسائل دينى سير كرده بود. هاكسلى، با در افتادن با برهان اتقان صنع، انسان را

 محصول نيروهاى بى هدف دانست. هربرت اسپنسر، لادرى گرىِ تكامل انديشانه را در تركيب يك نظام

جامع به كار برد و از همه مهم تر، زير و رو كردن ارزش هاى اخلقى توسط فردريك نيچه بود.

روى كرد انديشمندان اسلمى در باره ى آفرينش انسان 

 متفكران، مفسران و روشن فكران اسلمى نيز در سده ى اخير، در مقابل تئورى تكامل، مخصوصاً نظريه

ى تبدل انواع داروين، روى كردها، ره يافت ها و واكنش هاى متفاوتى از خود نشان دادند.

 در بحاره ى ارتبحاط تئورى تكامحل بحا آيحات قحرآن، ايحن سحؤال مطحرح محى شحود كحه آيحا محى تحوان نظريحه ى

 ترانسفورميسحم را بر آيحات مربحوط بحه پيحدايش انسحان منطبحق كحرد؟ آيحا انسحان داراى خلقحتى اشحتقاقى

 اسحت؟ آيحا آيحات قحرآن بحه اشحتقاق انسحان از جحان داران گذشحته دللحتى دارنحد يحا ايحن كحه از قحرآن خلقحت

مستقل انسان فهميده مى شود؟

 برخى از متفكران بر اين باورند كه پاره اى از آيات، ظهور در خلقت اشتقاقى انسان دارند و به طور نسبتاً

 صريح بر تئورى تكاملى دللت مى كنند. عده اى ديگر از مفسران، كامل با نظر اول مخالفت كرده اند و

 ظهححور بلكححه صححراحت و نححص آيححات را در پيححدايش اسححتقللى انسححان دانسححته انححد و دسححته اى ديگححر از

 انديشمندان، قدم هاى احتياط آميز برداشته و هر دو ظهور را از آيات استفاده كرده اند و يا لاقل خلف

 تئورى دارويحن را از آيحات برداشحت نكحرده انحد و يحا ايحن كحه زبحان قحرآن را كحامل از زبحان علحم جحدا دانسحته و بحه

 گونه اى ريشه اى و فلسفى و زبان شناختى، به حل تعارض پرداخته اند. اينك به توضيح روى كردها و

ره يافت هاى اين متفكران خواهيم پرداخت.

ديدگاه دكتر سحابى و مهندس بازرگان 

 دكتر سحابى و به تبع او مهندس بازرگان، بر آن اند كه نه تنها آيات مربوط به پيدايش انسان، تعارضى با

 نظريه ى تكامل داروين ندارد بلكه اسلم دقيقاً با پيش رفت هاى علمى، هماهنگى دارد. آقاى سحابى

 در مقحدمه ى كتحاب «خلقحت انسحان» محى نويسحد: «فلسحفه ى محادى از نظريحه ى دارويحن اسحتفاده ى

 نامناسحب نمحوده و از آن، انكحار وجحود خحالق را بنيحان نهحاده اسحت كحه محوجب عكحس العمحل الهيحون و اوليحاى

 كليسحا گرديحد؛ تحا آن جحا كحه اصحل نظريحه ى دارويحن راجحع بحه تغييحر تحدريجى انحواع، كفرآميحز و گمحراه كننحده

 معرفحى شحد. ايحن مخحالفت بحه ممالحك اسحلمى نيحز سحرازير شحد و مسحئله ى تغييحر تحدريجى انحواع يحا

 ترانسفورميسحم، مخحالف اعتقحادات دينحى جلحوه گحر شحد و از اعتقحادات اسحاطيرىِ تلقينىحِ تحورات راجحع بحه

 خلقت انسان تأثير شديد پيدا كرد؛ در حالى كه در قرآن، مسئله ى خلقت تدريجى موجودات، به عنوان

 يكى از نواميس مسلّمه ى دستگاه آفرينش ياد شده است و انكار اصل پيوستگى كليّه ى موجودات و

دفاع از مندرجات تحريف شده ى تورات مهر باطله اى است كه بر حقّانيّت دين خود مى زنيم ».

 مؤلحف، در بخحش اول كتحاب خحود بحه قرايحن و شحواهدى بر تطحوّر انحواع دسحت زده و سحه نمحونه ى تشحريحِ

تطبيقى، جنين شناسى و ديرينه شناسى را بررسى كرده است. 



 وى در بخش دوم كتاب، آيات مربوط به خلقت انسان و ساير موجودات را بررسى كرده و به سه مسئله

 ى اساسحى ذيحل پرداختحه اسحت: الحف) آيحا مفهحوم انسحان و آدم در قحرآن يكحى اسحت؟ ب) آيحا از نظحر قحرآن،

انسان خلقت جداگانه اى دارد؟ ج) خلقت آدم با چه مقدمه اى صورت گرفته است؟ 

چكيده ى ديدگاه ايشان بدين شرح است:

 حح نظريحه ى ترانسفورميسحم، يعنحى تغييحر تحدريجى صحفاتِ گحونه هحا از طحرف بعضى از علمحاى اسحلم اظهحار

شده است.

 خلقحت خحاص مسحتقل انسحان، افسحانه اى اسحت كحه از اخبحار مجعحول تحورات و تلقيحن اسحرائيليات راجحع بحه

خلقت انسان در ميان متفكران و مفسران قرآن شايع شده است.

 ح قرآن، تنها كتاب آسمانى دست نخورده اى است كه در دست بشر باقى مانده است و مندرجاتش جز

 بر علحم و حقيقت و مصلحت مبتنحى نيست؛ و نبايد اسلم پاك را كحه هحدفش پرورش استعدادهاى بشر

 براى آشنايى بيش تر به حقايق كاينات و وصول به كمال و سعادت ابدى است، مجموعه اى از خرافات

معرفى نمايند.

 حح مسحئله ى تكامحل تحدريجى و پيوسحتگى موجحودات زنحده، يكحى از محواردى اسحت كحه در بحاره ى آن هيحچ

اختلف و تناقضى ميان بيان قرآن و مراتب قطعى علمى امروز وجود ندارد.

 ح در قرآن، كلمه ى انسان فقط به مفهوم عام ذكر شده و لفظ آدم، جز به عنوان اسم خاص به كار برده

نا يا آدَم39ُنشده است؛ مانند آيه ى  نْ لَيْسَ لِلِْنْسانِ إِلّ ما سَعى)؛ و آيه ى (وَ قُلْ   سوره ى نجم (وَ أَ

 اسْكُنْ أَنْتَ وَ زَوْجُكَ الْجَنّةَ).  و اين كه كلمه ى آدم به الف و لم مسبوق نشده است، دليل بر اين است

كه اسم خاص مى باشد.

  سوره ى آل عمران مى فرمايد: (إِنّ الّ اصْطَفى آدَمَ وَ نُوحاً وَ آلَ إِبْراهِيمَ وَ آلَ عِمْرانَ عَلَى33ح آيه ى 

الْعالَمِينَ)؛ همانا خداوند آدم و نوح و آل ابراهيم و آل عمران را بر جهانيان برگزيد.

 برگزيحدن هحر فحرد، از ميحان جمحع و جمعيحت هحاى هحم سحان و هحم نحوعِ او صحورت محى گيحرد؛ پحس وضحع آدم،

 همانند نوح و ساير انبيا چنين است كه از ميان همنوعان خويش كه از نظر جسمى و وضع زندگى مثل

او بوده اند، برخاسته و برگزيده شده است.

  سوره ى آل عمران و آيات ديگر استنباط مى شود كه آدم از ميان انسان هاى هم زمانش33ح از آيه ى 

 بحه واسحطه ى برخحوردارى اش از علحم و تكحاليف الهحى، برگزيحده شحده اسحت؛ پحس زنحدگىِ بشحر داراى دو

 دوره است: يك دوره ى قديمى كه صحبت از چند ميليون سال از اوايل خلقت انسان است. در اين دوره،

 بشر فقط شكل و هيكل انسانى را داشته اما هنوز داراى تشخيص و تمييز نشده است؛ بنا بر اين، غير

 مسئول بوده است؛ دوره ى دوم از زندگى بشر، با انتخاب آدم شروع مى شود. انسان در اين دوره به

واسطه ى قدرت تشخيص و اختيار، مسئول و مكلف مى گردد.

 حح هيحچ جحاى قحرآن بر ايحن نكتحه كحه آدم اوليحن فحرد از انسحان بحوده تصحريح و اشحاره نشحده اسحت؛ بلكحه آيحاتى

وجود دارد كه آدم را يكى از افراد انسان معرفى مى كند كه پيش از وى با او مى زيسته اند. 

 سوره ى اعراف به دست مى آيد. خداوند در اين آيه مى فرمايد:11ح خلقت تدريجى انسان، از آيه ى 



 (وَ لَقَدْ خَلَقْناكُمْ ثُمّ صَوّرْناكُمْ ثُمّ قُلْنا لِلْمَلئِكَةِ اسْجُدُوا لِدَمَ فَسَجَدُوا إِلّ إِبْلِيسَ لَمْ يَكُنْ مِنَ السّاجدِينَ)؛

 ما شما راآفريديم و سپس شما را شكل داديم و سپس فرشتگان را گفتيم كه آدم را سجده كنيد؛ پس

سجده كردند غير از شيطان كه از سجده كنندگان نبود.

نكات ذيل را مى توان از آيه ى مذكور استفاده كرد:

 الحف) معنحاى كلمحه ى خلحق، ايجحاد و تشحكيل چيحزى از چيحز ديگحر كحه قبل وجحود داشحته اسحت محى باشحد و

  سوره ى سجده كه مى فرمايد: (بَدَأَ خَلْقَ الِْنْسانِ مِنْ طِين)و آفرينش انسان را از7هم چنين از آيه ى 

 گل شروع كرديم؛ صريحاً شروع شدن خلقت انسان از گل و داشتن مراحل و مراتب ديگر به دست مى

آيد.

 ب) كلمه ى ثُمّ بر ترتيب زمان، يعنى تقدم و تأخر دللت دارد؛ پس شكل يافتن انسان، مدت ها پس از

 خلقحت اوليحه صحورت گرفتحه اسحت؛ در نحتيجه، پحس از خلقحت اوليحه ى انسحان از گحل و طحى مراتحب و محدارج

 گذشته، به هيكل و صورت كامل انسانى تبديل شده است. در اين مرحله، هنوز آن چيز كه باعث تمييز

  سوره ى بقره به دست مى آيد كه آدم پس از36 تا 30انسان از ساير زندگان است وجود ندارد. از آيات 

 مرحله ى شكل گيرى، مدتى تحت تعليم الهى قرار گرفته است و خداوند، با علمى كه به آدم آموخت،

او و نسلش را داراى تمييز و اختيار گردانيد و از اين رو مورد آزمايش قرار گرفت.

 ح (الّذِي أَحْسَنَ كُلّ شَيْء خَلَقَهُ وَ بَدَأَ خَلْقَ الِْنْسانِ مِنْ طِين * ثُمّ جَعَلَ نَسْلَهُ مِنْ سُللَة مِنْ ماء مَهِين

 * ثُمّ سَوّاه وَ نَفَخَ فِيهِ مِنْ رُوحِهِ وَ جَعَلَ لَكُمُ السّمْعَ وَ الَْبْصارَ وَ الَْفْئِدَةَ قَلِيلً ما تَشْكُرُونَ) ؛ آن كس كه

 آفرينش هر چيز را نيكو گردانيد و خلق انسان را از گل شروع كرد و سپس او را از عصاره اى از آب ناچيز

 قرار داد؛ سپس او را متعادل گردانيد و در آن از روح خويش دميد و براى شما گوش و چشم و دل ها قرار

داد؛ چه اندك سپاس مى گذاريد.

 خلقت تدريجى و ترتيب تكامل موجودات زنده تا انسان، از كلمه ى ثمّ در اين آيات كه دللت بر ترتيب و

تدريج دارد، قابل اثبات است.

 ح آيات قرآن به صراحت نشان مى دهد كه انسان كامل، بلفاصله از گل پديد نيامده است؛ بلكه به امر

 حكمت آميز الهى، اولين موجود زنده از گل پديد آمده و سپس حيات در سلسله ى موجودات، به ترتيب

تكاملى آن ها سير كرده تا آن كه به انسان رسيده است.

ح آيه ى(وَ قَدْ خَلَقَكُمْ أَطْواراً)؛  در حالى كه او شما را در خلقت هاى متوالى و متطور آفريده است.

 بيش تر مفسران موضوع اين آيه را به مراحل جنينى انسان مربوط دانسته اند؛ ولى اين انطباق صحيح

 نيست؛ بلكه مدلول اين آيه به مراحل مقدماتى آفرينش انسان و تغيير و تطور تدريجى موجودات زنده تا

پيدايش بشر ارتباط دارد.

 ح (إِنّ مَثَلَ عِيسى عِنْدَ الّ كَمَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِنْ تُراب ثُمّ قالَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ)؛  همانا مَثَل عيسى نزد خدا،

مَثَل آدم است كه او را از خاك آفريد؛ سپس او را گفت باش پس همان طور گرديد.

 اين آيه نيز بر تئورى تكامل دللت دارد. توضيح اين مطلب اين است كه در هر تمثيل و تشبيه، قطعاً وجوه

 مشترك و مشابهى ميان طرفين تمثيل وجود دارد. معرفى هر طرف، موجب شناسانيدن طرف ديگر مى



 گردد و آيه ى فوق، عيسى و آدم را مورد تمثيل و تشبيه قرار داده است؛ پس سوابق نسلى و زندگى

حضرت عيسى كه در قرآن مورد اشاره قرار گرفته بر خلقت آدم قابل انطباق است.

 از مطحالعه ى آيحات در بحاره ى اححوال، آثحار، زنحدگى و رسحالت حضحرت مسحيح(عليحه السحلم)نكحات ذيحل بحه

دست مى آيد:

 الحف) مسحيح بن مريم(عليه السلم) داراى انساب مشخص و شناخته شده است و به عبارت ديگحر، او

زاده ى نوع بشر و از نسل راهنمايان انسان ها بوده است.

 ب) با آن كه عيسى(عليه السلم) فردى از بشر بود، از نظر بشرى، بعضى صفات غير عادى را نيز دارا

بود؛ براى نمونه، مؤيد به روح القدس بود.

 ج) عيسحى از نسحل تربيحت شحده هحا و تمريحن يافتگحان ديحن دارى و يكتاپرسحتى بحود و در چنيحن زمينحه ى

مستعد نفسانى است كه جلوه هايى از نيروى غير معمولى بشرى ظهور و بروز كرده است.

 د) با آن كه عيسى مظهرى از صفات روحانى و ملكوتى است، قرآن اصرار دارد تا او را فرد عادى انسان

و تابع قوانين بشرى معرفى كند تا ادعاى غاليان و كفرورزان مردود گردد.

 هح) محبت و عطوفت عيسى(عليه السلم)، نمونه اى از نيروهاى ملكوتى او بود كه با زندگى كوتاه او،

 راهنمحاى تمحام جهحان گرديحد و بحا وجحود تمحام بحدعت هحا و انحرافحاتى كحه در ديحن مسحيح در قحرون وسحطا بحه

وجود آمد، هنوز هم باقى است.

 حال كحه سحوابق نسلى و زندگى حضرت مسحيح(عليه السلم) روشن گشت، به كليات از خلقت آدم و

  سوره ى آل عمران، مربوط به زندگى حضرت عيسى(عليه59برگزيدگى او نيز واقف مى گرديم. آيه ى 

 السلم) و سوابق نسلى اوست و در جواب مسيحيان افراطى كه بى پدر به دنيا آمدن عيسى را باور

 نداشحتند و براى مسحيح مقحام الهحى قحائل بودنحد، نحازل شحده اسحت، پحس آدم صحفى(عليحه السحلم)مبحدأ

 بصحيرت بشحرى اسحت و برگزيحدگى او، بحزرگ تريحن واقعحه در آفرينحش كاينحات و تاريحخ تكامحل سلسحله ى

 موجحودات محى باشحد. چنيحن خلقحت و انتخحابى عظيحم هحم قطعحاً بحدون مقحدمه و تهيحه ى زمينحه ى مسحتعد

 پديد نيامده است؛ البته اين دو برگزيده از تمام جهات همانند نبودند، براى نمونه حضرت مسيح به حال

نبوت متولد شد؛ ولى حضرت آدم(عليه السلم)در حال بلوغ به اين مقام نايل آمد.

ديدگاه علمه ى طباطبايى

 علمحه ى طباطبحايى، گرچحه مسحئله ى خلقحت انسحان را جحزء ضحروريات ديحن نمحى شحمارد ولحى براى آيحات

 قرآن قائل به ظهور قريب به نص است و از اين ظهور، خلقت مستقل انسان را استفاده مى كند. ايشان

 در ذيل آيه ى (الّذِي أَحْسَنَ كُلّ شَيْء خَلَقَهُ وَ بَدَأَ خَلْقَ الِْنْسانِ مِنْ طِين)  مى فرمايد: مراد از انسان،

 فرد فرد آدميان نيست تا اشكال شود كه خلقت فرد فرد آدميان از گل نبوده است بلكه مراد نوع آدمى

 اسحت؛ يعنحى مبدأ پيدايش نوع انسحان، گلحى بوده كه همه ى افراد به آن منتهى مى شود و بحه عبارت

 ديگحر، همحه ى افحراد انسحان از فحردى پديحد آمحده انحد كحه او از گحل خلحق شحده اسحت. (ثُمّ جَعَلحَ نَسحْلَهُ مِنحْ

 سحُللَة مِنْ ماء مَهِيحن)  يعنى سپس نسل انسان را از آبى بحى مقدار خلق كحرد. و اين مطلب، قرينه بر

 اين است كه منظور از مبدأ آفرينش انسان همان اولين فردى است كه از گل خلق شده است؛ نه فرد



 فرد انسان ها؛ كلمه ى سلله در اين آيه به معناى برگزيده و خلصه اى كه از چيزى ديگر گرفته شده

 است مى باشد. نطفه ى مرد را سلله گويند؛ چون از صلب او گرفته مى شود و كلمه ى مهين از هون

گرفته شده كه به معناى ضعف و حقارت است و كلمه ى ثُمّ در اين جا بر بعديت زمانى دللت مى كند. 

 صاحب تفسير شريف الميزان، در باره ى پيدايش انسان اوّلى مى نويسد: آيات كريمه، ظهور نزديك به

 صراحت دارند در اين كه بشر امروزى از طريق تناسل به يك زن و مرد معين منتهى مى شود كه نام آن

 مرد آدم است و اين دو، اولين بشرى هستند كه از هيچ پدر و مادرى تولد نيافته اند؛  بلكه از خاك يا گل

 يا ليه يا زمين (بنا بر اختلف تعابير در قرآن) آفريده شده اند. اين مسئله از ضروريات دين نيست تا منكر

 آن مرتد شمرده شود؛ گرچه شايد از ضروريات قرآن بحه شمار آيد كحه نسحل حاضر بشر به مردى بحه نام

 آدم منتهى است يا فردى از جنس انسان مى باشد؟ بنا بر احتمال دوم، آيا اين فرد از جان داران ديگرى

 چون ميمون تولد يافته است و از طريق تطوّر انواع به وجود آمده يا آن كه سلسله ى توالد و تناسل كه

 در بين انسان ها برقرار است، پس از رسيدن به آدم و همسرش منقطع مى شود و آدم و همسرش از

 زميحن تكحون يحافته انحد و از پحدر و محادر ديگحرى متولحد نشحده انحد؟ هيحچ يحك از ايحن چنحد صحورت، ضحرورى ديحن

 اسلم و قرآن كريم نيست و به هر تقدير ظاهر آيات قرآن همين احتمال اخير است؛ يعنى از ظاهر قرآن

 بر مى آيد كه نسل حاضر بشر به آدم و همسرش منتهى مى شود و آن دو از پدر و مادرى متولد نشده

ون يحافته انحد؛ البتحه آيحات قرآنحى بيحان نكحرده انحد كحه چگحونه آدم از زميحن آفريحده شحده  انحد بلكحه از زميحن تكّ

است؟ دفعى بوده يا تدريجى و در زمان طولنى؟

 روشن ترين آيه در باره ى خلقت آدم، آيه ى (إِنّ مَثَلَ عِيسى عِنْدَ الّ كَمَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِنْ تُراب ثُمّ قالَ

 لَهُ كُنْ فَيَكُونُ) است؛ يعنى همان گونه كه آدم بدون اين كه پدر داشته باشد از خاك يا زمين آفريده شد

 و مسحيحيان او را پسحر خحدا نمحى شحمارند، عيسحى نيحز بحدون پحدر آفريحده شحده اسحت و نبايحد پسحر خحدا

 شحمرده شحود. اگحر محراد از خلقحت آدم از خحاك، منتهحى شحدن خلقحت آدم بحه خحاك باشحد، ديگحر تفحاوتى بيحن

 آدم و ساير حيوانات نيست. آن ها نيز نهايتاً به زمين و خاك منتهى مى شوند و آدم خصوصيتى ندارد تا

 عيسى كه پدر ندارد با آن مقايسه شود؛ در نتيجه، آيه ى شريفه بى معناست! و در مقام احتجاج عليه

 نصارا قابل طرح نيست. پس با اين بيان روشن شد كه تمام آياتى كه از خلقت آدم از خاك يا گل و مانند

اين ها خبر مى دهند، همه بر مدعاى ما، يعنى خلقت دفعى و استقللى آدم دللت مى كنند.

 مرحوم علمه، ديدگاه هاى ديگرى مانند تفسير آدم به انسان نوعى و استناد نسل حاضر بشر به چند

 فرد انسان با رنگ هاى مختلف را مخالف نص آيات معرفى مى كند. اين فرضيه كه نسل بشر به يك يا

 چند جفت انسان منتهى مى شود كه اين جفت ها از يك نوع حيوان ديگرجدا شده اند كه آن حيوان از

 ساير حيوانات به مرز انسانيت نزديك تر بوده (مانند ميمون) با آيات قرآن سازگارى ندارد. آيات، صراحت در

 اين دارند كه مبدأ پيدايش نسل انسان، يك جفت انسان بوده و آن ها نيز از هيچ جان دارى متولد نشده

اند؛ در ضمن، دليل علمى ارايه شده نيز از اثبات ادعا ناتوان است.

 فرضيه ى ديگر اين است كه نسل حاضر، به يك جفت انسان مانند خود، كامل و داراى عقل منتهى مى

 شحود. آن يحك جفحت بحا جهحش و تطحور، از گحونه ى ديگحر انسحان كحه فقحط شحكل و ظحاهر انسحان را دارا بحوده



 است پديد آمدند و سپس به حكم تنازع بقا و انتخاب اصلح، نسل تكامل نيافته ى پيشين منقرض شد و

دو نفر انسان تكامل يافته باقى ماند كه نسل حاضر از آن دو نفر تكامل يافته اند. 

 اين فرضيه نيز با آيات قرآنى ناسازگار است و علوه بر اين كه اين گفتار فرضيه اى بيش نيست، دليل

 ارايحه شحده براى اثبحات آن، بسحيار نحاتوان اسحت؛ از جملحه ى ايحن دليحل شحواهد از تشحريح تطحبيقى، جنيحن

 هاى حيوان و فسيل هاى يافت شده در حفريات است كه صفات موجود در اعضاى آن ها با انواع ديگر

حيوانات، به تدريج تكامل يافته و پيچيده تر شده اند.

 اين دليل قانع كننده نيست؛ زيرا صرف پيدايش نوع كامل از حيث تجهيزات، بعد از نوع ناقص در يك مدت

 طحولنى، فقحط بر ايحن امحر محى توانحد دللحت كنحد كحه سحير تكحاملى محاده براى قبحول صحورت هحاى مختلحف

 حيحوانى، بحه تدريحج و آهسحته بحوده اسحت؛ ولحى بر انشحعاب موجحودات و حيوانحات كامحل از حيوانحات نحاقص

 دللت ندارد. شواهد فقط بر دگرگونى هاى تدريجى دللت مى كند؛ آن هم در مورد انتقال و تبدّل صفتى

 به صفت ديگر؛ اما در زمينه ى تبدل نوعى به نوعى ديگر ناتوان است. پس فرضيه ى تطوّر انواع، فرضيه

 ى جديدى است كه اساس علوم تجربى امروز را تشكيل داده كه ممكن است در آينده فرضيه اى قوى

جاى آن را بگيرد؛ چون علم هيچ وقت توقف نمى كند و همواره رو به پيش رفت است.

 بعضحى از اهحل بححث، براى اثبحات فرضحيه ى محذكور بحه آيحه ى شحريفه ى (إِنّ الّ حاصحْطَفى آدَمحَ وَ نُوححاً وَ آلحَ

ى الْعحالَمِينَ) اسحتدلل كحرده انحد؛ بحه ايحن بيحان كحه اصحطفاء بحه معنحاى انتخحاب و  إِبْراهِيمحَ وَ آلحَ عِمْرانحَ عَلَ

 برگزيحدن اسحت و ايحن معنحا زمحانى صححيح اسحت كحه فحرد برگزيحده شحده، در بيحن جمحاعتى باشحد تحا انتخحاب

 كننحده آن فحرد را از بيحن سحاير افحراد انتخحاب كنحد و بر ديگحران ترجيحح دهحد؛ پحس همحان گحونه كحه نحوح، آل

 ابراهيم و آل عمران از ميان مردم معاصر خود برگزيده شدند، انتخاب آدم نيز به همين نحو مى باشد و

 خداوند با اين انتخاب، آدم را با جهش الهى از يك نوع به نوع ديگر و از انسان اوّلى وحشى و بى عقل

 بحه مرتبحه ى انسحان كامحل و مجهحز بحه عقحل انتقحال داد. ادعحا كننحده ى ايحن مطلحب، در ايحن جحا از كلمحه ى

 عالمين غفلت كرده كه الف و لم دارد و افاده ى عموم مى كند؛ يعنى بر عالم ها كه بر تمام بشر تا روز

 قيامت صادق است؛ به اين معنا كه اين افراد، نسبت به معاصران خود و آيندگان از بشر برگزيده اند و بر

 فرض اين كه تصور مدعى را بپذيريم، چه بسا آدم در ميان فرزندان خود به مقام اصطفاء رسيده باشد؛ در

 ضمن، اگر علت برگزيدن آدم داشتن عقل نسبت به انسان هاى بى عقل و ناقص زمان وى باشد، ديگر

 امتيازى نسبت به آدم محسوب نمى شود؛ زيرا فرزندان وى نيز داراى عقل و كمال بوده اند. بعضى نيز

ةِ اسحْجُدُوا لحِ آدَمحَ فَسحَجَدُوا إِلّ إِبْلِيسحَ لَمحْ يَكُنحْ مِنحَ دْ خَلَقْنحاكُمْ ثُمّ صحَوّرْناكُمْ ثُمّ قُلْنحا لِلْمَلئِكَ  بحه آيحه ى (وَ لَقَ

 السّاجدِينَ) براى فرضيه ى تكامل استدلل كرده اند؛ به اين بيان كه كلمه ى ثُمّ در جايى استعمال مى

 شود كه بين ما قبل و ما بعدش زمانى فاصله شده باشد و در اين آيه بين تصوير و خلقت، كلمه ى ثُمّ

فاصله شده است.

 ايحن اسحتدلل صححيح نيسحت؛ زيحرا ثُمّ همحه جحا بر تحأخير زمحانى افحاده نحدارد و در بسحيارى از محوارد، تنهحا بر

دَأَ خَلْقَ الِْنْسانِ مِنْ طِين * ثُمّ  ترتيب دللت مى كند.  و چه بسا بر اثبات فرضيه ى مذكور به آيات (وَ بَ

 جَعَلَ نَسْلَهُ مِنْ سُللَة مِنْ ماء مَهِين * ثُمّ سَوّاه وَ نَفَخَ فِيهِ مِنْ رُوحِهِ) استدلل شده است؛ به اين بيان



 كه آيه ى اوّلى بيان گر خلقت اولى بشر از خاك بوده و آيه ى سوم، صورت گرى و نفخ روح آدم را بيان

 محى كنحد و بيحن ايحن دو مرحلحه، كلمحه ى ثُمّ قرار گرفتحه اسحت كحه دللحت بر فاصحله ى زمحانى قابحل تحوجهى

 دارد و اين زمان، همان زمان است كه تطور تدريجى و تبدل انواع در انسان صورت گرفته است و آيات در

 بيان مقام ظهور و پيدايش نوع انسان كه همان خلقت آدم باشد از گل بوده است.  مؤلفان تفسير نمونه

 نيز ثُمّ را به معناى ترتيب با فاصله گرفته اند و هرگز دليل بر گذشتن ميليون ها سال و وجود هزاران نوع

ندانسته اند. 

ديدگاه آيت ال مصباح يزدى

 استاد مصباح يزدى در اين بحث، تئورى تكامل و اشتقاق انسان فعلى از انسان نئاندرتال و مانند آن را در

 حد يك احتمال مى پذيرد؛ يعنى اين كلم قرآن كه انسان از خاك آفريده شده است، منافاتى ندارد با اين

 كه خاك به چيزى تبديل و آن گاه به انسان تبديل شده باشد؛ ولى در برخى آيات، قرائنى هست كه اين

  سوره ى آل عمران است كه مى فرمايد: (إِن59ّاحتمال را دفع مى كند؛ روشن ترين اين آيات، آيه ى 

راب ثُمّ قحالَ لَهحُ كُنحْ فَيَكُونُ)توضحيح مطلحب ايحن اسحت كحه  مَثَلحَ عِيسحى عِنْدَ الّ حكَمَثَلحِ آدَمحَ خَلَقَهحُ مِنحْ تُ

 مسيحيان مى گفتند: حال كه عيسى پدر انسانى ندارد، پس پدرش خداست. و آيه ى فوق، در مقام

 پاسخ به همين شبهه نازل شد و عيسى را در خلقت، همانند آدم معرفى نمود؛ چرا كه مسيحيان به

 پسر خدا بودن آدم اعتقاد نداشتند. اگر فرض كنيم حضرت آدم از نسل ميانگينى بين خاك و انسان، به

 وجحود آمحده باشحد، ايحن اسحتدلل قحرآن نمحى توانحد تحام باشحد؛ زيحرا نصحاراى نجحران محى توانسحتند بگوينحد كحه

 حضحرت آدم از نطفحه ى حيحوانى بحه وجحود آمحده اسحت. براى تمحاميت ايحن اسحتدلل، ناچحار بايحد بپحذيريم كحه

حضرت آدم از نسل هيچ موجود ديگرى به وجود نيامده است تا قياس بين او و عيسى صحيح باشد.

 برخى تحوهّم كرده اند كه ايحن آيحه بر فرضيه ى تكامحل دللت مى كند؛ زيرا آيه، عيسحى را به آدم تشبيه

 كحرده اسحت و عيسحى هحم محادر داشحته اسحت؛ پحس آدم نيحز بايحد دسحت كحم محادرى داشحته باشحد. آيحه ى

 شريفه، عيسى را به آدم تشبيه كرده است و نه به عكس. بايد ديد وجه تشبيه چيست؟ صحبت بر سر

آن بود كه عيسى پدر ندارد و آيه مى فرمايد آدم هم مثل او پدر نداشت. 

دَأَ خَلْقَ الِْنْسانِ مِنْ طِين * ثُمّ  آيه ى ديگرى كه از آن همين نكته را مى توان به دست آورد آيه ى (وَ بَ

 جَعَلَ نَسْلَهُ مِنْ سُللَة مِنْ ماء مَهِين) است. برخى در اين استدلل تشكيك كرده اند و گفته اند كه قرآن

 تصحريح نحدارد كحه آدم پحدر انسحان هاسحت؛ بلكحه موجحودى بحه نحام آدم را معرفحى كحرده اسحت و محى گويحد بر

 همه ى انسان ها برترى دارد و از ميان انسان هاى ديگر انتخاب شده است؛ پس مى توان نتيجه گرفت

 كحه پيحش از او انسحان هحاى ديگحرى هحم وجحود داشحته انحد تحا از ميحان آن هحا انتخحاب شحده باشحد و ايحن لقحب

 ابوالبشر هم كه براى او مى گويند از اسرائيليات است و در قرآن نيست و حتّى مى گويند در قرآن آياتى

 داريم كه دللت بر اين دارد كه قبل از آدم انسان هايى بوده اند؛ مانند آيه ى (إِنّ الّ اصْطَفى آدَمَ وَ نُوحاً

 وَ آلَ إِبْراهِيمَ وَ آلَ عِمْرانَ عَلَى الْعالَمِينَ)؛ زيرا اول، كلمه ى اصطفاء به معناى اخذ الصافى و اختيار ممتاز

 از ميان اشياى مشابه است؛ ثانياً، عطف نوح و ابراهيم و... دللت دارد بر اين كه گزينش حضرت آدم هم

 مانند گزينش ايشان بوده است؛ يعنى از ميان انسان هاى معاصرش آدم را برگزيد. در پاسخ مى گوييم:



 27در برخحى آيحات، تصحريح شحده اسحت كحه آدم و همسحرش پحدر و محادر انسحان هحا هسحتند؛ ماننحد آيحه ى 

وَيْكُمْ مِنحَ الْجَنّةحِ)؛ اى فرزنحدان آدم! مبحادا ي آدَمحَ ل يَفْتِنَنّكُمحُ الشحّيْطانُ كَمحا أَخْرَجحَ أَبَ  سحوره ى اعحراف (يحا بَنِ

شيطان شما را بفريبد؛ چنان كه پدر و مادرتان را فريفت. 

 پحس گرچحه لفحظ ابوالبشحر در قحرآن نيامحده ولحى محتحواى آن ذكحر شحده اسحت. امحا آن چحه بر روايحات نسحبت

 داده انحد كحه اسحرائيليات اسحت بحه چحه ملكحى؟ آيحا اگحر روايحتى محورد پسحندمان واقحع نشحد از اسحرائيليات

 شمرده مى شود؟ در ضمن، اگر مطابق و موافق با قرآن باشد چه اشكالى دارد؟ و اما در مورد اصطفاء

 بايد گفت كه آيا هنگامى كه خدا بخواهد انسانى را بر انسان هاى ديگر برترى دهد، بايد حتماً انسان

 هحاى ديگحرى قبحل و يحا هحم زمحان وى وجحود داشحته باشحند؟ خحدايى كحه محيحط بر همحه ى زمحان هحا و مكحان

 هاست، مى تواند بگويد كه انسانى را بر همه ى انسان هايى كه از پس او مى آيند ترجيح دادم. اگر

 هم تنزل كنيم، در عصر آدم(عليه السلم) انسان هاى ديگر مانند فرزندان خود او زندگى مى كردند. تنها

  سحوره ى اعراف است كحه محى فرمايد: (و11َيحك آيحه اسحت كه جنبه ى فنى بيش تحرى دارد و آن آيه ى 

 لَقَدْ خَلَقْناكُمْ ثُمّ صَوّرْناكُمْ ثُمّ قُلْنا لِلْمَلئِكَةِ اسْجُدُوا لِ آدَمَ فَسَجَدُوا إِلّ إِبْلِيسَ لَمْ يَكُنْ مِنَ السّاجدِينَ) به

 ايحن بيحان كحه كلمحه ى ثُمّ دللحت بر تراخحى دارد؛ پحس قبحل از آدم انسحان هحايى بحوده انحد كحه بعحد از خلحق و

 تصوير آن ها به مليكه گفته شده است كه سجده كنند. در پاسخ آن مى گوييم: اول، به فرض كه آيه

 دللحت بر انسحان هحايى قبحل از آدم بكنحد، هيحچ دللحتى نحدارد بر ايحن كحه آدم از آن هحا آفريحده شحده اسحت؛

 ثانياً، ثُمّ همه جا براى تراخى زمانى نيست؛ مانند ثُمّ در اين آيات سوره ى بلد: (وَ ما أَدْراكَ مَا الْعَقَبَةُ *

 فَكّ رَقَبَة * أَوْ إِطْعامٌ فِي يَوْم ذِي مَسْغَبَة * يَتِيماً ذا مَقْرَبَة * أَوْ مِسْكِيناً ذا مَتْرَبَة * ثُمّ كانَ مِنَ الّذِينَ آمَنُوا

ةِ). ايحن آيحه دللحت نمحى كنحد بر ايحن كحه ايمحان بايحد محؤخر باشحد و يحا اگحر  وَ تَواصحَوْا بِالصحّبْرِ وَ تَواصحَوْا بِالْمَرْحَمَ

 ايمحان بر اطعحام يحتيم مقحدم شحد، مقبحول نيسحت؛ ثالثحاً، اگحر ثُمّ دللحت بر تراخحى زمحانى داشحته باشحد، بايحد

همه ى انسان ها آفريده شده باشند، سپس خدا آدم را آفريده باشد. 

ديدگاه آيت ال مشكينى

 راه ححل ديگحر در زمينحه ى تعحارض ميحان آيحات مربحوط بحه خلقحت انسحان بحا تئورى دارويحن، روى كحرد آيحت ال

مشكينى در كتاب «تكامل در قرآن» است.

 وى براى آيات مورد بحث، مدلول خاصى را كه به صورت نص و صراحت دللت داشته باشد قائل نيست.

 ايشان تفاسير مختلف و متنوعى براى اين آيات ذكر مى كند و در نهايت، ميان فهم مفسران و آيات كتاب

آسمانى تفكيك قائل مى شوند. در اين بخش، به چكيده اى از ديدگاه هاى ايشان پرداخته مى شود:

 الف) دللت آيات پيدايش انسان به نوع انسان: آياتى كه بيان گر آفرينش آدم(عليه السلم)است و مبدأ

 آن را خاك، آب، گل، گل چسبنده، لجن ريخته شده، گل خشك، خون بسته، گل و لى و لجن، جزء جدا

 شده از يك چيز، آب پست و بى مقدار، آب جهنده،آب منى، نطفه، پاره ى گوشت، خون لخته و... مى

 داند و در مقام بيان چگونگى پيدايش انسان و بشر به عنوان يك نوع خاص، نه به آفرينش آدم به عنوان

فرد معين است. 



 ب) سازش تئورى تحوّل با خدا شناسى: مسئله ى تحوّل و دگرگونى يا تكامل كه برخى از آيات قرآن از

 آن به اختلف تعبير مى كنند، نه تنها بر انكار وجود خدا و صانع دللتى ندارد بلكه دليلى بر وجود آفريدگار

  سحوره ى روم (وَ مِنحْ آيحاتِهِ خَلْقحُ السحّماواتِ وَ الَْرْضحِ وَ اخْتِلفح22ُدانحا بحه شحمار محى رود. ماننحد آيحه ى 

أَلْسِنَتِكُمْ وَ أَلْوانِكُمْ) و ميان تحوّل و تبدّل انواع و تغيير افراد تفاوتى نيست.  

 ج) عحدم تعحارض آيات قحرآن با تئورى تكامحل: اصحل مسحئله ى تكامحل و تححوّل در انحواع گياهحان و جحانوران، در

 نظحر دانشحمندان، يكحى از اصحول مسحلم و اثبحات شحده بحه شحمار محى رود. و امحا در بحاره ى خلقحت مسحتقل

 انسان و عدم ارتباطش با انواع ديگر و پيدايش التقاطى او اختلف وجود دارد. در قرآن كريم، آيه ى متضاد

 با اصل تحوّل نيامده است. اگر آيات قرآن دللت بر قول اول در خلقت انسان و آدم داشت، آن ها دليل بر

 خلف آن نداشتند و همان طور اگر به قول دوم دللت مى كرد، برخى از ادعاهاى آن ها را در اين مورد

تأييد مى نمود؛ نه همه ى آن ها را. 

 د) روش تفسحير آيحات قحرآن: محقحق بايحد ابتحدا ذهنحش را از همحه ى عقايحد، اقحوال و شحنيده هحاى مختلحف

خالى كند و با جان، سخن كتاب خدا را بشنود تا خيالت و اوهام ذهن وى را مشغول نكند.  

 هح) نسبت قرآن و معرفت قرآنى با انديشه هاى علمى: در قرآن هرگز چيزى كه مخالف عقل و منطق و

 قطعيت علمى (از طريق مشاهده و تجربه) باشد، وجود ندارد و اگر موضوعى بدين روش و به طور قطع

 به اثبات رسيد، مسلماً قرآن موافق آن است نه متضاد و مغاير آن؛ ولى اگر بر خلف واقعيت موضوع، گام

 برداشته باشيم...، به خطاى خود در اين گونه برداشت و استفاده از قرآن نيز پى خواهيم برد...؛ چنان

 كه قبل از پيدايش نظريات هيأت جديد، علماى اسلم، به هيأت قديم معتقد بودند و قرآن كريم را موافق

 آن مى دانسحتند و از معحانى ظحاهرى آيات قحرآن، براى اثبات مسائل آن يارى مى جسحتند؛ بعحد وقتى كحه

 دانحش جديحد بحه ظهحور پيوسحت...، معلحوم شحد كحه اسحتدلل هحاى قرآنحى گذشحته و ناشحى از قرايحن و

 تفسحيرهاى ظحاهرى، سحاختگى و تخيلحى بحوده اسحت و در عحوض، تفسحيرها و اسحتفاده هحاى كامحل تحر و

گوياتر در موافقت با دانش جديد از ظاهر قرآن به عمل آمد. 

 مؤلحف مححترم، در بحاره ى اختلف فهحم هحا و انطبحاق آيحات بحا علحوم، چنحد نكتحه را متحذكر محى شحوند: اول،

 وظيفه ى ما كشف واقعيت صد در صد نيست، بلكه ما موظف هستيم آن چه را از ظاهر آيات قرآنى بر

 مى آيد بگيريم و به آن ها عمل و استناد كنيم؛ ثانياً، تأويل و يا تحميل عقايد بر ظاهر كتاب جايز نيست؛

 ثالثحاً، قحرآن محا را بحه تفكحر و انديشحيدن در آيحات فحرا محى خوانحد و بحاب اسحتنباط را بحه روى محا نبسحته اسحت؛

 رابعاً، مراجعه به قرآن، به تنهايى جايز و كافى نيست بلكه بايست به حديث و سنت پيامبر(صلى ال

عليه وآله وسلم) و خاندان گرامى او نيز توجه داشته باشيم. 

 مجمحوعه ى آيحاتى كحه براى رد يحا قبحول آرا و عقايحد مختلحف محورد اسحتدلل قحرار گرفتحه انحد، بحه پنحج گحروه

 تقسيم مى شوند:  گروه اول، آياتى كه از آن ها براى اثبات عقيده ى تكامل استفاده شده است؛  براى

 نمحونه، آيحه ى (وَ الّ حخَلَقحَ كُلّ دَابّةح مِنحْ محاء فَمِنْهُمحْ مَنحْ يَمْشحِي عَلحى بَطْنِهحِ وَ مِنْهُمحْ مَنحْ يَمْشحِي عَلحى

 رِجْلَيْنحِ وَ مِنْهُمحْ مَنحْ يَمْشحِي عَلحى أَرْبَع يَخْلُقحُ الّ حمحا يَشحاءُ)؛ و خداونحد تمحام جنبنحدگان را از آب آفريحد؛ پحس



 برخى از آن ها بر روى شكم خود، ]خزندگان[، و برخى بر دو پا و برخى بر چهار پاى خود راه مى روند،

خداوند هر آن چه بخواهد مى آفريند.

 نكات قابل توجه اين است كه اول، تفسير آب به نطفه ى جنس نر بر خلف ظاهر آيه است؛ ثانياً، مقدم

 داشحتن حيوانحات، شحايد بحه ايحن علحت باشحد كحه معحروف تريحن ايحن نحوع جحان داران، محاهى هحا هسحتند كحه

 نخسحتين موجحودات زنحده از لححاظ زمحان آفرينحش باشحند و حيوانحات خزنحده ى خشحكى، بعحد از آن هحا پديحد

 آمحده انحد و عبحارت (عَلحى رِجْلَيْنحِ)عقيحده ى آن هحايى را كحه انسحان و سحاير جان داران را دو نحوع مسحتقل از

 هم مى دانند باطل مى سازد. و نيز آيه ى (وَ لَقَدْ خَلَقْناكُمْ ثُمّ صَوّرْناكُمْ ثُمّ قُلْنا لِلْمَلئِكَةِ اسْجُدُوا لِدَمَ)؛

 همانحا شحما را آفريحديم و سحپس شحكل داديمتحان و سحپس بحه فرشحتگان گفحتيم بحه آدم سحجده كنيحد.  از

 جمله ى بهترين آيات براى اثبات نظريه ى تحوّل است؛ زيرا خداوند در اين آيه بيان مى كند كه ابتدا قبل

 از شكل دادن به انسان، او را آفريد و بعد از مدت زمان نامعلوم (به قرينه ى كلمه ى ثُمّ) او را به شكل

 انسحان فعلحى در آورده اسحت؛ يعنحى انسحان، دوره هحا و مراححل خاصحى را گذارنحده اسحت؛ اول، مرحلحه ى

 قبحل از خلقحت و پيش از شحكل گرفتحن بحه صحورت انسحان؛ دوم، مرحلحه ى بعحد از پيحدا كحردن شحكل انسحان و

 پيحش از انتخحاب آدم از بيحن افحراد نحوع؛ و سحوم مرحلحه ى انتخحاب آدم از بيحن آن هحا و بعحد از آن امحر كحردن

فرشتگان به سجود بر آدم. 

 گروه دوم، آياتى است كه آدم را نخستين انسانى كه خداوند آفريده و حوا را دومين فرد معرفى مى كند

 كحه سحاير افحراد انسحان از نسحل ايحن دو فحرد محى باشحند. ايحن دسحته از آيحات، براى اثبحات عقيحده بحه خلقحت

 مسحتقل محورد اسحتناد قحرار گرفتحه انحد؛  ماننحد آيحه ى (وَ هُوَ الّذحِي أَنْشحَأَكُمْ مِنحْ نَفْس واحِدَة فَمُسحْتَقَرّ وَ

ونَ). منظحور آيحه ايحن اسحت كحه خداونحد شحما را از آدم آفريحد؛ پحس وْم يَفْقَهُ دْ فَصحّلْنَا الحْ آيحاتِ لِقَ  مُسحْتَوْدَعٌ قَ

 گروهى از شما در صلب پدران يا رحم مادران مستقر مى باشيد و گروهى از شما تا روز قيامت در گورها

به وديعت نهاده شده ايد.

 معتقدين به تكامل، آيه را چنين تفسير مى كنند كه مراد از نفس واحد، همان موجود زنده ى نخستين

 از موجودات تك سلولى است كه تمام موجودات زنده از آن به وجود آمده و با تركيبات و فعل و انفعالت،

 به صورت انواع مختلف جان داران و سرانجام به صورت انسان در آمده است. برخى از انواع تحوّل يافته از

 اجحداد شحما محدت هحاى زيحادى بر روى زميحن مسحتقر شحدند؛ ولحى برخحى از آن انحواع جحان داران بحه طحور

 محدود، موقت و به صورت امانت عمر كردند و به زودى از بين رفتند. نتيجه آن كه آيه منحصراً نظر اولى يا

 دومى را بيان نمى كند تا وسيله ى استدلل معتقدين به آن ها براى اثبات عقيده ى خود و ردّ عقيده ى

ديگرى گردد؛ بلكه آن را مى توان بر هر يك از دو نظريه ى مذكور انطباق داد.

 شايان ذكر است كه اگر مراد از نفس واحد را آدم و همسرش حوا بدانيم، اين گونه آيات هيچ منافاتى با

 عقيحده ى تكامحل نخواهنحد داشحت؛ زيحرا كسحى كحه معتقحد بحه تكامحل انسحان اسحت، منتهحى شحدن نسحل

 انسان هاى موجود را به آدم و حوا انكار نمى كند و به طور كلى بايد گفت كه منتهى شدن نسل انسان

 هحاى موجحود بحه آدم و ححوا، بحا نخسحتين فحرد بحودن آدم از نحوع انسحان كحه مسحتقل از خحاك آفريحده باشحد، دو

مسئله ى كامل جداگانه است.



 گحروه سحوم، آيحاتى هسحتند كحه هيحچ يحك از دو عقيحده را بحه تنهحايى نمحى تحوان از آن هحا برداشحت كحرد و نيحز

 مى توان اين آيات را به هر يك از آن دو حمل نمود؛  مانند آيات (خَلَقَ الِْنْسانَ مِنْ نُطْفَة فَإِذا هُوَ خَصِيمٌ

 مُبِينحٌ)؛ خداونحد انسحان را از نطفحه بيافريحد و آن گحاه او بحه خصحومت و دشحمنى آشحكار برخاسحت. (وَ الّ

 خَلَقَكُمْ مِنْ تُراب ثُمّ مِنْ نُطْفَة ثُمّ جَعَلَكُمْ أَزْواجاً وَ ما تَحْمِلُ مِنْ أُنْثى وَ ل تَضَعُ إِلّ بِعِلْمِهِ)؛ و خداوند شما

 را از خحاك و سحپس از نطفحه بيافريحد و سحپس شحما را بحه صحورت جفحت هحايى قحرار داد و هيحچ زنحى ححامله

نمى شود و وضع حمل نمى كند، جز با علم و آگاهى خدا.

 احتمحال محى رود كحه محراد از ايحن آيحات، بيحان آغحاز آفرينحش انسحان از خحاك و سحپس از آبحى كحه جحزئى از گحل

 بحوده (سحُللَة مِنحْ طِيحن)باشحد كحه خداوند بدين گحونه بيحان محى كنحد كحه او موجحودات زنحده را ابتدا بحه شحكل

 سلول و سپس به صورت انواع جان داران از اين سلله خلق كرد و آن ها را به صورت زوج زوج قرار شان

 داد تا نسل آن ها باقى و محفوظ بماند و نيز مى توان گفت كه منظور آيه، مرحله ى استمرار و چگونگى

 ادامه ى حيات نوع انسان است و به اين طريق، آفرينش هر فرد انسان به واسطه ى غذايى است كه

 اصحل آن از خحاك اسحت و سحپس نطفحه كحه از خحوراك انسحان توليحد شحده و در رححم محادر قحرار محى گيحرد و

سرانجام بايد بدين گونه مرد و زن ديگرى به وجود آيند و نسل را ادامه دهند. 

 گروه چهارم، آياتى است كه بيان گر چگونگى خلقت افراد و سير تكامل هر فرد انسانى در آفرينش قطع

 نظر از منشأ خلقت انواع انسانى هستند؛  مانند آيه ى (وَ لَقَدْ خَلَقْنَا الِْنْسانَ مِنْ سُللَة مِنْ طِين * ثُمّ

 جَعَلْناهُ نُطْفَةً فِي قَرار مَكِين * ثُمّ خَلَقْنَا النّطْفَةَ عَلَقَةً فَخَلَقْنَا الْعَلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا الْمُضْغَةَ عِظاماً فَكَسَوْنَا

رَ)؛ و محا انسحان را از قسحمتى جحدا شحده از گحل آفريحديم، سحپس او را بحه  الْعِظحامَ لَحْمحاً ثُمّ أَنْشحَأْناهُ خَلْقحاً آخَ

 صورت نطفه در آورده و در قرار گاه استوارش نهاديم، سپس از نطفه، خون بسته و از آن پاره ى گوشت

 و از آن استخوان هايى خلق كرديم؛ پس آن گاه روى آن استخوان ها را با گوشت پوشانديم و سپس او

را با آفرينشى ديگر به وجود آورديم.

 از اين دسته آيات چنين بر مى آيد كه مراحل سير تكوينى هر فرد انسان، از آغاز تا به انجام، به ترتيب

 زيححر اسححت: خححاك [    غححذا [    خححون توليححد شححده از غححذا [    منححى [    خححون بسححته [    پححاره ى گوشححت

 [    استخوان [    استخوان پوشيده از گوشت [    جنين زنده [    نوزاد [    شيرخوار [    از شير گرفته

شده [    كودك [    نوجوان (بالغ) [    جوان [    بزرگ سال [    پير [    مرده [    خاك.

 گحروه پنجحم، آيحاتى هسحتند كحه در بحاره ى مسحائل مربحوط بحه آدم، غيحر از مسحئله ى چگحونگى خلقحت او

 سخن مى گويند؛  مانند (وَ إِذْ قالَ رَبّكَ لِلْمَلئِكَةِ إِنّي جاعِلٌ فِي الَْرْضِ خَلِيفَةً)؛ و آن گاه كه پروردگارت به

فرشتگان گفت كه من جانشينى را در زمين قرار مى دهم.

دَمَ فَسحَجَدُوا إِلّ إِبْلِيسحَ قحالَ أَ أَسحْجُدُ لِمَنحْ خَلَقْتحَ طِينحاً)؛ و هنگحامى كحه بحه ةِ اسحْجُدُوا لِ  (وَ إِذْ قُلْنحا لِلْمَلئِكَ

 فرشتگان گفتيم به آدم سجده كنيد! پس كردند به جز ابليس كه گفت بايد بدان كس سجده كنم كه او

را از گل آفريديد؟



 از قرار دادن امر سحجده بعحد از نفخ روح در سوره ى حجر و قرار دادن آن بعحد از تعليم اسحماء در سوره ى

 بقره بر مى آيد كه مراد از نفخ روح، همان روح علم و آگاهى و تعليم اسماء است؛ نه دادن جان و نيروى

حيات كه قبل از آدم نيز بوده است.

ديدگاه آيت الّ طالقانى

 روى كحرد ديگحر، از آنحِ آيحت الّ طالقحانى(ره) اسحت. وى هحم اصحل نظريحه ى تكامحل را محى پحذيرد و بر آيحات

 قرآن انطبحاق مى دهد و هم انطبحاق تئورى داروين بر آيات قرآن را نمى پذيرد؛ بنحا براين، بحه تكامحل هاى

دفعى و تدريجى اعتقاد مى‌ورزد. ايشان در اين زمينه مى فرمايند:

 «در بحاره ى چگحونگى پيحدايش نحوع آدم در زميحن، دو نظحر اسحت: يكحى نظرهحاى فلسحفى قحديم و ظحواهر

 دينى كه از اين نظر انواع و اصول خلقت، بدون سابقه پديد آمده است و نظر استقرايى ديگر كه از فروع

 فلسفه ى نشو و ارتقا و تكامل است، پيدايش انواع را از دانى تا عالى به هم پيوسته مى شمارد و هر

 نوع پايين را با گذشت زمان و تأثير محيط، منشأ نوع بالترى مى داند؛ ولى هنوز بررسى هاى علمى و

 طبقات الرضى، فواصل ميان انواع را به دست نياورده است و جزئيات اين نظريه، از جهت تجربه و كليات

 آن از جهت ادله ى فلسفى چنان كه بايد، اثبات نشده است. اين دو نظر، در باره ى چگونگى پيدايش

 انواع، در مقابل هم قرار گرفته كه با فرض ديگرى مى توان ميان اين دو نظر را جمع نمود كه در فواصل

 تكامحل تحدريجى جهحش هحا و تكامحل هحاى ناگهحانى پيحش آمحده باشحد؛ بنحا بر ايحن، هحم نظريحه ى تكامحل كحه

 قرايحن بسحيارى دارد، درسحت در محى آيحد و هحم از زحمحت جسحت و جحوى بيهحوده ى حلقحه هحاى وسحط،

 محققيحن راححت محى شحوند؛ زيحرا فاصحله ى ميحان پديحده هحا و انحواع، چنحان نيسحت كحه بحا فرضحيه يحا نظريحه و

كشف بعضى از استخوان ها بتوان آن را پر نمود».  

 مرححوم طالقحانى، در بحاره ى كمحال و اشحرفيّت انسحان محى نويسحد: گرچحه همحه ى مركبحات داراى بهحترين

 تركيب و تسويه و تعديل مى باشند ولى همه ى آن ها استعدادهاى تقويتى ندارند تا خود را در مسير

 تكامحل در آورنحد و گرچحه گياهحان و حيوانحات داراى قحوا و اسحتعدادهاى مقحوّم و مححدود هسحتند ولحى ايحن

 انسحان اسحت كحه در ميحان بهحترين و برتريحن مقوّمحات فطحرى و غريحزى و ارادى آفريحده شحده اسحت و هحر چحه

 بيحش تحر قحابليت تكامحل دارد و محى توانحد خحود را از مقومحات حيحوانى برهانحد و آزاد شحود و چحون برتحرى و

 قابليت كمال هر موجودى، وابسته به همين قوا و استعدادهاى مقوم است، هر چه سرشت و تركيب

 اين مقومات نيكوتر باشد، قدرت تحريك و تكامل بيش تر است و انسان در حد نيكوترين و برترين مقومات

آفريده شده است؛ (لَقَدْ خَلَقْنَا الِْنْسانَ فِي أَحْسَنِ تَقْوِيم).  

 مرححوم طالقحانى، اصحل نظريحه ى تكامحل را بحا صحراحت و اشحارت از قحرآن اسحتنباط محى كنحد و محى فرمايحد:

 قحرآن براى زميحن تححولت نحه گحانه را يحاد آورى محى كنحد:  دوره ى تكحوين و جحدا شحدن زميحن [    دوره ى

 گسحترش و آمحادگى زميحن [    پديحد آمحدن عناصحر اوليحه [    پديحد آمحدن آب [    روييحدن گياهحان [    آفرينش

حيوانات اوليه ى چرنده [    پاى گرفتن كوه ها [    آفريده شدن حيوانات راقى [    سر برآوردن انسان.

ديدگاه آيت ال سبحانى



 استاد سبحانى، يكى ديگر از مفسران و انديشمندان اسلمى است كه در اين زمينه، مطالب فراوانى

 نگاشته اند. ايشان هيچ كدام از تعارض هاى چهارگانه ى تئورى داروين را نمى پذيرند و راه حل هايى را

 در اين زمينه ارايه مى كنند.  ايشان در مقاله ى تحوّل انواع، تعارض و چالش ميان تئورى داروين با ظهور

آيات قرآن در زمينه ى آفرينش انسان را چنين حل مى كنند:

 حح روايحات اسحلمى، آدم ابوالبشحر را نخسحتين انسحان در پهنحه ى زميحن نمحى داننحد بلكحه قبحل از او انسحان

 هايى وجود داشته كه به عللى منقرض شده اند؛ ولى در عين حال، انسان كنونى ارتباطى به انسان

  هحح. ق) در381 حح 306هحاى پيشحين نحدارد و فقحط زاده ى آدم ابوالبشحر اسحت. شحيخ صحدوق(رحمحه ال)ح(

 كتاب خصال، از پيشوايان معصوم نقل مى كند كه خدا هزار هزار جهان آفريده و هزار هزار آدم؛ و شما در

پايان آن جهان ها و آن آدميان قرار گرفته ايد. 

 حح ظهحور آيحات قحرآن در ايحن اسحت كحه آفرينحش انسحان در سحه مرحلحه ى خحاك متححول، تصحوير و دميحدن روح

 انجحام گرفتحه اسحت و طحرح مسحتقلى دارد؛ ولحى ايحن ظهحور بحه معنحاى نفحى احتمحال ديگحرى نيسحت؛ بلكحه

 معنحاى ظحاهر آن حح كحه از بحازگو نكحردن مفهحوم بحه دسحت نمحى آيحد حح ايحن اسحت كحه واسحطه اى در ميحان ايحن

 مراحل وجود نداشته است؛ ولى هرگاه دليل قطعى بسان آفتاب، طرح مشترك را ثابت كرد، دللت قرآن

 مانع از پذيرش آن نيست؛ بنا بر اين، بايد ميان ظاهر و نص فرق نهاد. برخى از نويسندگان در مقام نقد

 ايحن راه حل‌ بر آمدنحد و ادعحا كحرده انحد كحه ايحن روش و راه ححل، بحى معيحار بحودن ادعحاى ظهحور آيحات را نشحان

 محى دهحد و محا را نسحبت بحه ظهورهحاى ادعحا شحده مشحكوك محى نمايحد.  اسحتاد در جحواب ايحن نقحد محى

 نويسحد: ايحن اشحكال، ناشحى از عحدم آگحاهى درسحت در فحرق ميحان نحص و ظحاهر اسحت. ظحاهر كلم هحر

 متكلمى براى مخاطب، دليل و حجت است؛ ولى در عين حال، تا آن جا كه دليل قطعى بر خلف ظاهر

 نباشحد قابحل اسحتناد اسحت؛ ولحى پحس از ثبحوت دليحل مخحالف، حجيّت خحود را از دسحت محى دهحد؛ بر خلف

نص كه هيچ گاه پذيراى دگرگونى در مفاد نيست. 

ديدگاه برگزيده

 به نظر نگارنده، آيات قرآن بر اصل نظريه ى تكامل تدريجى دللت دارند؛ ولى اين كه تبدّل انواع از قرآن

 استفاده مى شود يا خير، نياز به تحقيقات زبان شناختى و هرمنوتيك دارد. حق مطلب آن است كه هر

 دو طحايفه بحا پيحش فحرض خاصحى بحه سحراغ قحرآن رفتحه انحد؛ زيحرا اول و بالحذات، قحرآن درصحدد بيحان نظريحه ى

 زيست شناختى نبوده است تا مثبِت يا نافى فرضيه ى تبدل انواع باشد. تنها دللت قرآن بر آفرينش نوع

 انسان از آدم و حوا و خلقت آدم از خاك است؛ اما در اين كه از مرحله ى خاك تا آدم، چه مراحلى طى

شده، قرآن ساكت مانده است.
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دين و اخلق 

 

 

 مسئله ى ارتباط دين و اخلق، از مسائلى است كه فيلسوفان، متكلّمان و انديشمندان علم اخلق را از

 دير باز به خود مشغول ساخته است. با نگاهى گذرا به سنّت هاى تاريخى حيات بشرى، هم سازى و

 هحم سحانى و اتححاد معيارهحا و الزامحات و هنجارهحاى اخلقحى بحا دسحتورات دينحى در بسحيارى از ممالحك

 مشححهود اسححت. تعححابير اخلق اسححلمى، يهححودى، مسححيحى، هنححدويى و ماننححد ايححن هحا، گححواه بر مطلححب

 ماسحت. گحاه پيوسحتگى عميحق ميحان ايحن دو پديحده، محققحان را از تفكيحك تفكحر اخلقحى از ديگحر ابعحاد حيحات

دينى غافل ساخته است.

ران يونحان و روم باسحتان، هحم چحون سحقراط و افلطحون، مبنحى بر اسحتقلليت آن دو پديحده و  مبحاحث متفكّ

 تكامل آن نظريه در دوران معاصر، توسط ماركس و فرويد و فتوا دادن بر عدم تناسب آن ها و نيز گفتمان

 عدليه و غير عدليه در زمينه ى حسن و قبح عقلى و شرعى افعال و مانند اين ها، از سابقه ى ديرين

 اين مسئله حكايت دارد. شايد اين سابقه بدان جهت بوده باشد كه دين و اخلق، از آغاز تكون انسان او

 را همراهحى محى كردند و ديحن دارى و اخلق محدارى از فطحرت و سرشحت انسحان آشحكار محى شحده اسحت.

 اگر با نگاه بيرونى به چالش هاى ميان متفكّران، پيرامون رابطه ى دين و اخلق نظر كنيم، در مى يابيم

 كحه تمحام آن بر اسحاس انديشحه هحاى پيشحينى روان شناسحانه، جحامعه شناسحانه، انسحان شناسحانه و

 فيلسحوفانه، بحه داورى و سحلب و ايجحاب ايحن رابطحه محى پرداختنحد. مشحكل اساسحى كحه از نوشحته هحاى

 غربيان در اين مسئله به دست مى آيد، اين است كه اين جماعت، گاه با تعريف برون دينى و انتزاعى از

 ديحن و اخلق، بحه كيفيحت ارتبحاط آن دو پديحده پرداختحه و در نهحايت، داورى خحود را بحا اخلق و اديحان واقعحى

 منطبحق محى سحاختند و گحاه از واژه ى ديحن، ديحن مسحيحى را اراده محى كردنحد و آن گحاه در مقحام نحتيجه

گيرى، مباحث خود را به مطلق اديان سريان مى دادند.



در اين بخش از نوشتار، به پاسخ اين پرسش ها خواهيم پرداخت:

ح آيا اخلق بايد دينى باشد يا اخلق سكولر نيز تحقق پذير است؟

ح آيا دين به اخلق تحوّل پذير است يا اخلق به دين و يا هيچ كدام به ديگرى قابل ارجاع نيستند؟

 حح آيحا دسحتورات اخلقحى را بايحد از متحون دينحى و كتحاب و سحنّت بحه دسحت آورد يحا ايحن كحه عقحل و وجحدان بحه

تنهايى توان واليى در تشخيص حقايق اخلقى دارند؟

ح آيا دين در قلمروِ اخلق، حداقلى است يا حداكثرى؟ 

 ح در صورت پذيرش استقلليت دين و اخلق، آيا آن دو واقعيت با هم كامل سازگارند يا در مواردى با هم

متعارض اند و بر فرض دوم، حقّ تقدم با دين است يا اخلق؟

تعريف و محورهاى رابطه ى دين و اخلق

 ابتحدا بايحد بحه تعريحف ديحن و اخلق و رابطحه ى آن دو بپردازيحم تحا بتحوانيم از ترابحط آن دو واقعيحت، دقيحق تحر

سخن بگوييم:

 الف. تعاريف گوناگون و نيز تعريف برگزيده از دين، در آغاز اين نوشتار بيان گرديد و روشن گشت كه دين

 عبارت است از حقايقى كه از طريق وحى به بشريت القا مى شود. در اين مسئله ى كلمى، منظور ما

 از ديحن، اسحلم اسحت. در ايحن گحونه مبحاحث، بايحد متحون دينحى بحا اخلق سحنجيده شحوند تحا دقيحق تحر قلمحرو

دين در مسائل اخلقى روشن گردد.

 ب. و امّا منظححور از اخلق چيسححت؟ كلمححه ى اخلق كححه جمححع خُلححق اسححت، در لغححت بححه معنححاى صححفت

 نفسحانى يحا هيئت راسحخه اسحت كحه در اثحر آن ححالت نفسحانى، انسحان بحدون فكحر كحردن، افعحالى را انجحام

 محى دهحد؛ ايحن معنحاى لغحوى، فضايل و رذايحل را در بر محى گيحرد و اخلق را بحه فاضحله و رذيلحه تقسحيم محى

 كند؛ ولى در اصطلح، معانى گوناگونى دارد كه توجه به آن ها مبحث حاضر را به گونه ى ديگرى آشكار

مى كند.

 ) دانشى است كه از مهم ترين ابعاد زندگى آدمى سخن به ميان مى آورد. همه ى ماEthicsاخلق (

 آدميان، با اين پرسش ها مواجه ايم كه چه بايد بكنيم و چه كارى را نبايد انجام بدهيم. آيا بايد در دادگاه،

 بحه حقيقحت شحهادت داد؟ آيحا آزار رسحاندن بحد اسحت؟ آيحا فحرار از زنحدان قبيحح اسحت؟ آيحا نبايحد سحخن دروغ بر

 زبان جارى كرد؟ اين پرسش ها كه به رفتار و عملكرد انسان ها ارتباط دارد، منشأ پيدايش پرسش هاى

 نحوينى شحده اسحت؛ از جملحه ايحن كحه ملك خحوبى و بحدى چيسحت؟ آيحا گحزاره هحاى اخلقحى، ارزش صحدق

 دارنحد؟ آيحا اخلق بحا علحوم ديگحرى هحم چحون هنحر، تربيحت، ديحن و... ارتبحاط دارد؟ آيحا بايحدها از هسحت هحا

 اسحتنتاج محى شحوند؟ اگحر دقيحق تحر سحخن برانيحم، مسحائل مربحوط بحه مبحاحث اخلقحى، بحه هفحت مححور

اساسى تقسيم مى شوند، آن محورها عبارتند از:

. توصيف از باورهاى اخلقى1

 ايحن دسحته از قضحايا كحه نحوعى تحقيحق تجربحى، توصحيفى، تحاريخى يحا علمحى بحه شحمار محى رود، فعحاليتى

 اسحت كحه انسحان شناسحان، تاريحخ دانحان، روان شناسحان و جحامعه شناسحان انجحام محى دهنحد. در ايحن جحا

 هدف اين است كه پديده ى اخلق، گزاره هاى اخلقى، نظام هاى اخلقى فردى يا اجتماعى، توصيف



 يا تبيين شوند و از رهگذر آن، دست يابى به نظريه اى در زمينه ى سرشت اخلقى انسان ممكن گردد.

) مى نامند. Discriptive Ethicsاين دسته از مسائل را اخلق توصيفى (

. گزاره هاى اخلقى يا علم اخلق2

 اين گزاره ها، از حسن و قبح، بايد و نبايد اعمال و رفتار آدمى و صفات خوب و بد و رذيله و فاضله سخن

 ) و اخلقNormative Ethicsمى گويند. اين دسته از مسائل اخلقى، به اخلق هنجارى يا دستورى (

) شناخته مى شوند.First Order Ethicsدرجه ى اوّل (

 شايان ذكر است كه حقايق اخلقى بر دو نوع است: نخست، قضايايى كه محمول آن ها از مفاهيمى

 ماننحد خحوب و بحد تشحكيل محى شحوند؛ و دوم، قضحايايى كحه محمحول آن هحا از مفحاهيمى ماننحد بايحد و نبايحد

تحقق مى يابند؛ البتّه الفاظ بايد و نبايد، گاه در جمله به صورت ربط ظاهر مى شوند.

. دفاع فلسفى از گزاره هاى اخلقى3

 تحوجيه قواعحد و احكحام اخلقحى و بيحان فوايحد عمحومى اخلقيحات و بحه عبحارت ديگحر، وجحوب و لحزوم متحابعت

 انسان ها از قواعد اخلقى، مركز توجه همه ى فيلسوفان اخلق بوده است. پاره اى از فيلسوفان، به

زيان هاى روانى و اجتماعى كه نتيجه ى افعال غير اخلقى يا رفتار منافقانه مى باشد، توجه مى دهند.

 دسحته ى ديگحرى از فيلسوفان، محدعى اند كحه براى اخلقحى بودن انسان، نبايد هيحچ نحوع دليل مبتنى بر

 نفع شخصى ارايه شود. تصميم انسان براى اخلقى بودن، بايد بر احترام به تفكر اخلقى، استوار گردد؛

بدون آن كه نيازى به توجيهات فراتر باشد. از نظر اين متفكّران، نداى وظيفه، قطعى و مطلق است.

 دسته ى سومى از اين فيلسوفان، بر اين نكته پاى مى فشرند كه آراى متافيزيكى و دينى مختلف، در

 تعليل، تبيين و توجيه تعهدات به زندگى اخلقى، نقش به سزايى دارند. اين صاحبان فكر، استدلل مى

كنند كه بدون حداقل پاره اى مبانى متافيزيكى يا دينى، تلش اخلقى بى معناست. 

 ارايه ى ملك ارزيابى عام، جهت حسن و قبح هاى افعال و توجيه و دفاع فلسفى از گفتارهاى اخلقى

 بشحر، مححور ديگحرى از محورهحاى اساسحى اخلق اسحت. وقحتى گفتحه محى شحود ملك خحوبى و بايحد، لحذّت

 بردن، سود بردن، وجدانى بودن، سازگارى داشتن با كمال آدمى يا بُعد علوى انسان است، در واقع از

 ملك بايد و نبايد سخن رفته است؛ اين گونه مباحث، هم در علم اخلق مورد بحث قرار گرفته و هم در

 فلسحفه ى اخلق بحه عنحوان مبحادى تصحديقيه ى علحم اخلق، بيحان گرديحده انحد. نظريحات مربحوط بحه ملك

اخلق دستورى و هنجارى، به طور كلى به دو دسته تقسيم مى شوند:

). Deontological Theories) و نظريات وظيفه گرايانه (Teleological Theoriesنظريات غايت گرايانه (

 غايت گرايان، احكام اخلقى را كامل بر آثار و نتايج عمل مترتب مى سازند. و بر اساس آن، به خوب و بد

 يا بايد و نبايد اعمال حكم مى رانند؛ حال آن نتايج، سودمندى عمل اخلقى براى شخص عامل باشد، يا

 لذّت گرايى و يا امور ديگرى كه هيوم، بنتام، جان استوارت ميل ح به عنوان نمايندگان اين تفكر ح مطرح

ساخته اند.



 وظيفحه گرايحان، درسحتى و نادرسحتى يحا بايسحتى و نبايسحتى عمحل را بر نتايحج و غايحات و آثحار آن بحار نمحى

 كنند؛ بلكه بر آن باورند كه نفس عمل، ويژگى هاى دارد كه خوب و بد و بايد و نبايد بودن عمل را نشان

مى دهد. كانت و پريچارد، نمايندگان برجسته ى اين مكتب به شمار مى روند.

. تبيين مفاهيم و تصورات ارزشى و تكليفى4

 مسائلى كه به تعريف، تبيين و تعريف مفاهيمى هم چون خوب و بد و بايد و نبايد مى پردازند و حقيقت

آن مفاهيم را آشكار مى كنند، به مسائل معنا شناختى مفاهيم اخلقى معروف اند.

. ارزش صدق و كذب و واقع نمايى گزاره هاى اخلقى 5

 ايحن كحه آيحا گفتارهحاى اخلقحى، انشحايى انحد يحا اخبحارى و آيحا از واقحع و نفحس المحر حكحايتى دارنحد يحا خيحر؟ و

 اصل نفس المر و محكى گفتارهاى اخلقى چيست؟ اين دسته از مسائل در معرفت شناختىِ مسائل

اخلقى جاى مى گيرند.

. مباحث مربوط به استنتاج6

 آيا گفتارهاى اخلقى از گزاره هاى غير اخلقى استنتاج مى شود و بالعكس؟ و اين كه آيا قضاياى غير

 اخلقى مى توانند زاييده ى گفتارهاى اخلقى باشند، بستر مباحث مربوط به گذار بايد و نبايد از هست

 و نيسحت و نيحز، عبحور از هسحت و نيسحت بحه بايد و نبايحد، در ايحن مححور قحرار دارد. ايحن دسحته از مبحاحث، بحه

مسائل منطقى اخلق مربوط اند.

. ارتباط اخلق با ساير علوم و معارف7

 آخريحن دسحته از مسحائل اخلق، بحه رابطحه ى اخلق بحا حقحايق ديگحر محى پحردازد (از جملحه هنحر، تربيحت،

 حقوق، دين و...) اين كه آيا اخلق فردى يا اجتماعى در فرهنگ و تمدن سازى مؤثر است؟ آيا بايدها و

 نبايدهاى اخلقى، با بايدها و نبايدهاى دينى ارتباطى دارند؟ آيا دين زاييده ى اخلق است يا اخلق از

دين استنتاج مى شود ؟ و مانند اين ها.

 تمحام محورهحاى چهحارم تحا هفتحم، بحه عنحوان اخلق تحليلحى، انتقحادى، فحرا اخلق، مبحانى اخلق و اخلق

 ) شحناخته محى شحوند؛ اخلق تحليلحى، بحه پرسحش هحاى اخلقحى وSecond order Ethicsدرجحه ى دوم (

 احكحام هنجحارى و ارزشحى پاسحخ نمحى دهحد؛ بلكحه تمحام تلش او در راسحتاى سحؤالت منطقحى، معرفحت

شناختى و معنا شناختى اخلق مى باشد.

 مسئله ى رابطه ى اخلق و دين، در محور هفتم از محورهاى هفت گانه جاى دارد؛ گرچه به صورت گذار

 از مححور ششحم و اسحتنتاج اخلق از ديحن نيحز سحخن خحواهيم گفحت؛ ولحى منظحور از اخلق در ايحن مسحئله،

علم اخلق يا اخلق هنجارى و دستورى است.

 به عبارت روشن تر، اخلق در بحث ترابط آن با دين، به عنوان راهى براى قانون مند ساختن رفتار افراد

 در جوامع، پنداشته شده است. اخلق، عكس العملى است نسبت به مشكل همكارى در ميان افراد يا

 گروه هحاى رقيحب و هدف آن فرونشاندن نحزاع هحايى است كحه ممكن اسحت در ظروف اجتماعى رخ دهد؛

 البتّه اعمال قدرت هم راهى است براى داورى در مقام تنازع؛ ولى اخلق با اعمال قدرت فرق مى كند؛



 اخلق به اصول و قواعدى از عمل متمسك مى شود كه قانون و موجّه به شمار مى آيند؛ يعنى در نماد

 خحود، بحا نحوعى وجحاهت و تأييحد همحراه انحد كحه بالقوه محورد قبحول آححاد جحامعه اند  و در يحك جملحه ى كوتحاه،

 اخلق در اين نوشتار، دانشى است كه به حوزه ى منش و رفتار آدمى محدود مى باشد و از احكامى

هم چون بايد، نبايد، خوب، بد و... سخن مى گويد.

مفهوم رابطه ى اخلق و دين

 مفهوم رابطه ى اخلق و دين، به دو گونه قابل تفسير است: نخست، ارتباط محتوايى و گزاره اى؛ بدين

 معنحا كحه دسحتورات و قواعحد اخلقحى، بحا مراجعحه بحه متحون دينحى كتحاب و سحنّت، اسحتنباط و اسحتخراج محى

 شحوند؛ بنحا بر ايحن، با صرف نظحر از ديحن، اخلق بحه عنحوان مجمحوعه ى گفتارهحاى مشحتمل بر بايحد و نبايحد و

 خحوب و بحد تحقحق نخواهحد داشحت؛ دوميحن تفسحير ارتبحاط مبنحايى و پشحتوانه اى اسحت؛ يعنحى دسحتورات

 اخلقى از دين زاييده نمى شوند؛ بلكه از ناحيه ى فطرت، وجدان، عقل عملى و يا هر ابزار ديگرى غير

 از متون دينى به دست مى آيند؛ ولى نقش دين، خصوصاً اعتقادات دينى و مهم تر از همه، اعتقاد به

 خدا و معاد، در ضمانت اجرايى دستورات اخلقى بسيار مهم است. بنا بر تفسير اوّل، اخلق جزء يا عين

 ديحن اسحت؛ ولحى بنحا بر تفسحير دوم، اخلق و ديحن مسحتقل از يحك ديگرنحد. و ديحن يحا اعتقحادات دينحى، بحه

عنوان مبادى تصديقى گزاره هاى اخلقى شمرده مى شوند.

جستارى در مسئله ى رابطه ى بايد و هست

 كسانى كه رابطه ى ميان گزاره هاى دينى و اخلقى و نيز استنتاج اخلقى از دين و يا دين از اخلق را

 پحذيرا شحده انحد، در واقحع اسحتنتاج و گحذار منطقحى « بايحد از هسحت » و يحا اسحتنباط « هسحت از بايحد » را

پذيرفته اند.

 بارتلى، براى رابطه ى منطقى ميان دين و اخلق و استنتاج پذيرى و ناپذيرى آن دو حقيقت، شش فرض

را ذكر مى كند:

 ح اخلق از دين قابل استنتاج است و بر عكس؛ در اين صورت، اخلق و دين عين هم هستند.1

ا نحه بر عكحس؛ در ايحن محورد اخلق بخشحى از ديحن2   حح اخلق محى توانحد از ديحن اسحتنتاج پحذير باشحد، امّ

است؛ امّا همه ى آن نيست.

  ح دين مى تواند از اخلق استنتاج پذير باشد، امّا نه بر عكس؛ در اين جا دين بخشى از اخلق است.3

(در اين سه فرض، اخلق و دين با هم سازگارند و تعارضى ندارند).

  ح اخلق از دين استنتاج پذير نيست؛ هم چنان كه دين از اخلق استنتاج نمى شود؛ ولى اين دو كامل4

با يك ديگر سازگار و مستقل از هم اند؛ نه عين هم اند و نه جزء يك ديگرند.

 ح اخلق از دين استنتاج پذير نيست، يا بر عكس؛ و تا اندازه اى با هم سازگارند؛ ولى نه به طور كلى.5

 ح اخلق و دين كامل با هم ناسازگارند و يك ديگر را طرد مى كنند. 6

 بحه طحور كلحى اخلق و ديحن، يحا كحامل مسحتقل انحد و هيحچ رابطحه اى از قبيحل رابطحه ى توليحدى، جحزء و كلحى

 و... بيحن آن هحا بر قحرار نيسحت و يحا اخلق و ديحن عيحن هحم انحد و يحا اخلق جحزء ديحن و يحا ديحن جحزء اخلق



 اسحت، و در صحورت نخسحت، آيحا ديحن واخلق نسحبت بحه هحم سحازگارند يحا تعحارض اجمحالى دارنحد؟ قبحل از

پاسخ به پرسش هاى فوق، به تبيين مبادى تصورى بحث خواهيم پرداخت.

 پذيرش استنتاج اخلقى از دين، مستلزم استنباط بايد ازهست است. وقتى گفته مى شود « خداوند

 عدالت را خوب مى داند پس عدالت خوب است »، در واقع از يك گزاره ى دينى ناظر به واقع و بيان گر

 اراده ى الهى، به گزاره ى ارزشى و اخلقى سير شده است؛ و يا اگر گفته شود « عدالت خوب است

 پس خداوند خواهان عدالت است »، در آن صورت، از گزاره ى ارزشى به گزاره دينى ناظر به واقع سلوك

 شده است. حال اگر كسانى هم چون هيوم، « گذار از هست به بايد » و « عبور از بايد به هست» را

 نپذيرنحد، محى بايسحت بحا تمحام ايحن اسحتنتاج هحا بحه مخحالفت بپردازنحد و در صحورتى كحه سحخنان هيحوم محورد

 پذيرش قرار نگيرد و يا لاقل، استنتاج گفتارهاى ارزشى از دو مقدمه ى متشكل از گفتار ارزشى و گزاره

 ى توصيفى جايز شمرده شود، ديگر هيچ اشكالى بر استنتاج هاى مذكور وارد نخواهد بود. شايان ذكر

 است كه اگر بخواهيم دقيق تر سخن برانيم، لزم است قبل از سخن گفتن در زمينه ى جواز و عدم جواز

استنتاج گزاره هاى اخلقى از گزاره هاى دينى، به دو پرسش ذيل پاسخ مناسب داده شود:

 ح گزاره هاى دينى از سنخ گزاره هاى توصيفى و ناظر به واقع اند يا از سنخ گزاره هاى عامل اند؟1

 ح گزاره هاى اخلقى از چه سنخى هستند؟ گفتارهاى انشايى اند يا از واقعيت گزارش مى دهند؟2

 اگر هر دو دسته ى گزاره هاى اخلقى و دينى از يك سنخ باشند، در آن صورت رابطه ى توليدى ميان آن

 ها هيچ شبهه اى را به همراه ندارد و اگر يكى از آن ها اخبارى يا انشايى باشد، در آن حال نيز دو رأى

فوق مطرح مى گردد.

 حال كه مفاهيم دين و اخلق و رابطه ى آن دو روشن شد، به اجمال در پاسخ به مسئله ى ارتباط دين

 و اخلق بايد توجه داشت كه تعيين ملك و معيار اخلق، منشأ پاسخ هاى متفاوت مى گردد؛ بدين معنا

 كه اگر اخلق، مبتنى بر اصالت لذّت يا اصالت نفع و يا بر وجدان و عقل عملى و يا بر اصالت جامعه تكيه

 داشته باشد، شايد اخلق با دين، يا هيچ رابطه اى نداشته باشد و يا فقط براى آن، رابطه ى مبنايى و

 پشتوانه اى مفروض گردد؛ و اگر ملكِ گزاره هاى اخلقى را نايل شدن به قرب الهى بدانيم، با توجه به

 عدم شناخت كامل انسان از قرب و منزلت الهى، ارتباط ميان اخلق و دين، ارتباط محتوايى و گزاره اى

ران اسحلمى در ايحن زمينحه  خواهحد بحود. اينحك بحه تفصحيل بحه ديحدگاه هحاى انديشحمندان مغحرب زميحن و متفكّ

مى پردازيم.

ديدگاه هاى انديشمندان مغرب زمين

 مفاهيم و گزاره هاى اخلقى، قبل از رنسانس در مغرب زمين از دين استخراج مى شد؛ ولى به فلسفه

 ى ارسطويى و افلطونى نيز رنگين مى گشت؛ قرن هيجدهم با ظهور عصر روشن گرى، تفكر دئيستى

 و خحدا شناسحى طحبيعى و الححادى گسحترش يحافت و مرجعيّت عقحل نسحبت بحه ابعحاد گونحاگون اجتمحاعى و

 اخلقى، عرصه را براى دين تنگ نمود و اخلق از دين تفكيك گشت. اينك به اختصار به پاره اى از ديدگاه

هاى غربيان در اين زمينه خواهيم پرداخت:

. نظريه ى استنتاج دين از اخلق1



 سقراط در گفت و گوى خود با اوثوفرون، از ارتباط دين و عدالت سخن به ميان آورد و نظريه ى استنتاج

 دين از اخلق و جزء بودن دين نسبت به اخلق را مطرح ساخت. وى بر اين باور بود كه عدالت، محيطى

 بحزرگ تحر از ديحن دارى دارد و ديحن دارى جحزئى از عحدالت اسحت.  ايحن نظريحه نسحبت بحه اسحلم كحه ححوزه ى

وسيعى از عقايد انديشه و اخلق و عمل را در بر دارد ناتمام است.

)Divine command theory. نظريه ى فرمان الهى (2

 .م) هماننحد مكتحب اشحاعره درRobert Adams / 1937برخحى از فيلسحوفان الهحى از جملحه رابرت آدامحز (

 اسحلم، منشحأ گحزاره هحاى اخلقحى را خداونحد متعحال دانسحته انحد و وصحول بحه حقحايق اخلقحى از نحاحيه ى

 عقل و شهود را ناتمام شمرده اند. رابرت آدامز، در برابر اين اشكال كه تنها راه سلب و نفى كردن ظلم

 از خداونحد، ايحن اسحت كحه بحه اصحول و قواعحد اخلقحى مسحتقل از خداونحد اذعحان داشحته باشحيم، پاسحخ محى

 دهد كه چنين استلزامى ضرورت ندارد؛ زيرا ما تنها به خداى صرف ايمان نداريم؛ بلكه اذعان به عشق و

ت خحدا بحه نحوع بشحر نيحز داريحم. بر ايحن اسحاس، صحدور ظلحم از خداونحد مححال اسحت.  بحه نظحر نگارنحده،  محبّ

نقدهاى حسن و قبح عقلى كه بر اشاعره مطرح شده است، بر نظريه ى فرمان الهى نيز وارد است.

. نظريه ى استقلل دين و اخلق3

 كانت، فيلسوف آلمانى قرن هيجدهم، دين و اخلق را دو پديده ى مستقل و مجزا معرفى مى كند. وى

 بحا ايحن كحه بر شحناخت عقلنحى معيارهحاى اخلقحى، اسحتقلل تعهحدات اخلقحى و اسحتوار سحاختن آن هحا بر

 فرمان هاى عقل و وجدان تأكيد داشت، براى معنابخشى به تلش هاى اخلقى انسان نيز طالب اعتقاد

 به خدا بود. بنا بر اين، به اعتقاد كانت، انسان ها، نه در شناخت وظايف اخلقى به دين و خدا محتاج اند

 و نحه براى يحافتن انگيحزه، جهحت عمحل بحه وظيفحه ى خحود بحه ديحن نيحازى دارنحد؛ بلكحه اخلق بحه بركحت عقحل

 مححض عملحى، خودبسحنده و بحى نيحاز اسحت. از نظحر كحانت، اخلق مسحتلزم ديحن نيسحت و انسحان براى

 شناختن تكليف خود، محتاج مفهوم خدا نيست و محرك نهايى عمل اخلقى، تكليف فى حد ذاته است؛

 نحه اطحاعت از احكحام الهحى؛ در عيحن ححال، اخلق محؤدى بحه ديحن محى شحود. وى بعحد از اثبحات اخلق توسحط

 عقحل عملحى، بحه ناچحار اختيحار انسحان و جحاودانگى نفحس و وجحود خداونحد را بحه عنحوان اصحول موضحوعه عقحل

عملى پذيرفت. 

 نكتحه ى قابحل تحوجه ايحن كحه كحانت بر اسحاس تعريحف خحويش از اخلق و ديحن و روى كحرد ذهحن شناسحى و

 معرفت شناسى و فلسفه ى استعليى خويش، به استقلليت دين و اخلق در مقام ثبوت و اثبات نايل

 شحده اسحت. پحذيرش حسحن و قبحح ذاتحى و روى كحرد حكمحاى اسحلمى نسحبت بحه اخلق، پحذيراى ديحدگاه

 كانت در مقام ثبوت است؛ ولى مقام اثبات و كشف وجدانى يا عقلنى بشر نسبت به حسن و قبح ها

را نمى پذيرد.

. نظريه ى تحوّل دين به اخلق4



 بريحث ويحت حح  فيلسحوف و فيزيحك دان معاصحر انگليسحى  حح در مقحاله اى بحا عنحوان ديحدگاه يحك تجربحه گحرا در

 ماهيت باور دين، نظريات خود را در زمينه ى زبان دين و معنادارى گزاره هاى دينى و رابطه ى علم و دين

 بيان كرده و تصريح مى كند كه تنها قوانين علمى و توتولوژى هاى منطقى و رياضى و قضاياى شخصى

 معنا دارند و ساير گزاره ها از جمله گزاره هاى دينى واخلقى، فاقد معنا و محتواى معرفتى اند. وى به

 تبع ويتگنشتاين، گزاره هاى دينى و اخلقى را از حوزه ى معنا به تحليل كاركردى منتقل مى كند و به

 جحاى پرسحش از معنحاى آن هحا، كحاركرد و نححوه ى مصحرف آن هحا را مطحرح محى نمايحد. بريحث ويحت كحاركرد

 مدعيات دينى را همان كاركرد گزاره هاى اخلقى دانسته و رغبت به زندگى را كاركرد آن دو دسته گزاره

 ذكحر محى كنحد.  نظريحه ى كحاركردگرايى، در گفتحار سحيزدهم نقحد گرديحد. ححال در ايحن جحا پرسحش محا از بريحث

 ويت اين است كه آيا نسبت به فلسفه و عبارات خود، نظريه ى كاركرد گرايى را مى پذيرد؟ علوه بر اين

كه انحصار دين به گزاره هاى اخلقى و يا كاركرد اخلقى نيز ناتمام است.

. اخلق منهاى دين5

 اخلق سحكولر و اخلق بحدون ديحن، روى كحرد ديگحرى از فيلسحوفان اخلق مغحرب زميحن اسحت كحه در اثحر

 تعحارض علحم و ديحن مسحيحيت يا ناسحازگارى آمحوزه هحاى مسحيحيت بحا اخلق، بحدان منجحر شحدند. ايحن روى

 كرد، به دو گروه منشعب مى شود: گروهى كه على رغم نفى دين، نسبت به حفظ اخلق تلش مى

 كند؛ و عده اى كه پذيراى دين اخلق اند ولى به استقلليت و تفكيك هر دو دامنه حكم مى رانند. كى

 ير گلور ح  فيلسوف و مؤسس اگزيستانسياليسم  ح در كتاب «ترس و لرز»، ضمن بيان داستان ابراهيم و

 ذبح اسحاق ح به اعتقاد يهوديان ح آن را مصداق تعارض دين با قوانين اخلقى معرفى مى كند؛  غافل از

 اين كه امر خداوند به ابراهيم، نسبت به ذبح اسحاق يا اسماعيل، امر واقعى نبوده بلكه امر امتحانى و

آزمايشى بوده است كه با اخلق تعارضى ندارد.

 ماركس ح  منتقد اجتماعى  ح نيز دين را حامى طبقات ذى نفع و گروه هاى حاكم و در نهايت ضد اخلق

 و تعهد اخلقى معرفى مى كند. هم چنان كه فرويد نيز در «كتاب آينده ى يك پندار»، بر اين باور است

 كه دين، تعهد اخلقى را تضعيف مى كند. ديدگاه اين دو شخصيت نيز از شناخت آن ها نسبت به دين

 مسحيحيت قحرون وسحطايى زاييحده شحده اسحت؛ شحناختى كحه بحا اسحلم نحاب محمحدى(صحلى ال حعليحه

 وآله)سنخيتى ندارد.  جيمز راشل و كى نيلسن نيز از تعارض اخلقى و دين، به اخلق سكولر منتهى

شده اند. 

 بحه نظحر نگارنحده، علوه بر سسحتى ادلحه ى طحرف داران ايحن روى كحرد، اخلق سحكولر، گرفتحار آفحت هحاى

 متعحددى اسحت؛ اول، اخلق سحكولر، انسحان را بحه خحود خحواهى وخحود گرايحى مى اندازد و فرد سحكولر را

 مجاز مى كند كه نسبت به سعادت ديگران بى اهميت باشد و آن جا كه منافع افراد را در تزاحم ببيند،

 عمحل بحه انصحاف و عحدالت را بىحوجه پنحدارد؛ ثانيحاً، اگحر اخلق ريشحه در ديحن نداشحته باشحد، روشحى براى

 كشحف ارزش هحاى اخلقحى بحاقى نمحى مانحد؛ زيحرا شحهود و فطحرت انسحان هحا در كشحف اخلقيحات، گرفتحار

 تعارض مى گردد؛ ثالثاً، ضمانت اجرايى اخلق، تنها با اعتقاد و ايمان به خدا و حيات اخروى تحقق پذير

است.



ديدگاه هاى انديشمندان اسلمى

. ديدگاه عدليه و غير عدليه و نظريه هاى استنتاج و عدم استنتاج اخلق از دين1

 متكلّمان و حكماى اسلمى، از رابطه ى دين و اخلق به تناسب از بحث حسن و قبح شرعى يا عقلى

 سخن گفته اند و به طور كلى به دو دسته ى اساسى عدليه و غير عدليه تقسيم شده اند؛ عدليه بر

 آن باورند كه انسان ها فقط توان درك برخى از اصول اخلقى را دارند و ساير گزاره هاى اخلقى و حسن

 و قبحح افعحال را بايحد از طريحق كتحاب و سحنّت بحه دسحت آورد؛ گرچحه حسحن و قبحح، ذاتحى افعحال باشحد؛ پحس

 سعادت نهايى انسان ها، در گرو عمل كردن به احكام عقلى و شرعى اخلقى است. اين نظريه كه پاره

 اى از عالمان مسيحى نيز به آن دل بسته اند، به معتزله از اهل سنّت و متفكّران شيعه استناد دارد. در

 مقابحل، ديحدگاه اشحاعره و غيحر عحدليه اسحت كحه نظريحه ى تقحدّم اخلق بر ديحن را نمحى پحذيرد و اخلق را در

 مقام ثبوت و اثبات جزء دين و استنتاج شده از دين مى داند. مشرب اشاعره كه بيان گر حسن و قبح

شرعى است به دو صورت قابل تبيين است:

 الحف. صحورت اسحتنتاج؛ ب. صحورت عينيحت؛ بحدين معنحا وقحتى كحه خداونحد دسحتور محى دهحد كحه فلن عمحل را

 انجام دهيد، آيا از اين جمله مى توان نتيجه گرفت كه مكلّفان اخلقاً بايد آن عمل را انجام دهند؛ يا اين

 كحه هحر دو عبحارت هحم معنحا هسحتند؛ يعنحى گحزاره هحاى ارزشحى و توصحيه اى در اخلق، معحادل گحزاره هحاى

 توصيفى در دين هستند. براى روشن شدن اين دو نظريه، لزم است بحث حسن و قبح از ديدگاه عدليه

و غير عدليه را بررسى كنيم. 

 مسئله ى حسن و قبح ذاتى و عقلى، از مباحث مهمّى است كه خاست گاه كلمى، اخلقى و اصولى

 دارد و بحه عنحوان قاعحده ى اساسحى در ححل و فصحل بسحيارى از مسحائل قحرار محى گيحرد. مبحاحث ملزمحات و

 اسحتلزامات عقلحى در اصحول فقحه، جحاودانگى و پايحدارى ارزش هحاى اصحيل انسحان در علحم اخلق و مسحائل

 مهم كلمى از جمله وجوب تكليف، حسن عقاب الهى، لزوم بعثت انبيا و... در علم كلم به اين مسئله

 مبتنحى انحد. ريشحه ى اصحلى مسحئله ى حسحن و قبحح عقلحى، در فلسحفه ى يونحان باسحتان دوانحده شحده

 اسحت؛ آن جحا كحه حكمحت را بحه نظحرى و عملحى تقسحيم نمحوده و اخلق را شحاخه اى از حكمحت عملحى

 شمرده اند و استقلل حسن و قبح و ارزش هاى اخلقى را مطرح ساخته اند. متكلّمان اسلمى نيز در

 بحث حكمت و عدل الهى، به بحث حسن و قبح عقلى پرداخته و اين پرسش را مطرح ساخته اند كه آيا

 خحرد بشحر، تحوان درك و داورى حسحن و قبحح افعحال را دارد يحا نحه؟ و ححل ايحن مسحئله را كليحد معمحاى آن

مسائل كلمى دانستند.  براى توضيح بيش تر اين نظريه، توجه به نكات ذيل لزم است:

 مسئله ى حسن و قبح، در دو مقام اثبات و ثبوت مطرح مى شود؛ در مقام ثبوت، از حسن و قبح ذاتى و

 در مقام اثبات از حسن و قبح عقلى سخن مى آيد. در مقام نخست، پرسش آن است كه آيا افعال، ذاتاً

 و در مقام واقع، به حسن و قبح متصف مى شوند؟ و در مقام دوم، از شناخت شناسى و توان عقل در

ادراك حسن و قبح افعال پرسش مى شود.

 محققان در زمينه ى اين كه ذاتى، در عنوان حسن و قبح، به معناى ذاتىِ كليات خمس نيست؛ يعنى

 حسحن و قبحح، جنحس يحا فصحل و يحا نحوع براى افعحال نمحى باشحد، اتفحاق نظحر دارنحد. ححال، در بحاره ى ايحن كحه



 مقصحود از ذاتحى بحودن چيسحت، دو نظريحه در ايحن جحا مطحرح اسحت: الحف. برخحى از انديشحمندان، ذاتحى ايحن

 بححث را بحه ذاتحى بحاب برهحان، يعنحى لزم ذات تفسحير كحرده انحد؛ بحه ايحن معنحا كحه حسحن وقبحح، لحوازم ذاتحى

 افعال به شمار مى روند.  ب. دسته ى ديگرى از اساتيد با نظريه ى فوق مخالفت كرده و فرموده اند كه

 لزم ماهيت، واقعيتى است در كنار واقعيت ديگر؛ در حالى كه حسن و قبح، يك امر اعتبارى است؛ بنا بر

 ايحن، مقصحود از ذاتحى در عنحوان مسحئله، همان عقلحى است؛ يعنحى فحرد بحدون اسحتمداد از خارج، حسحن و

قبح افعال را درك مى كند. 

 به نظر نگارنده، از مباحث و ادله ى اثبات يا نفى حسن و قبح ذاتى و عقلى در آثار اشاعره و معتزله، دو

 مقام ثبوت و اثبات در اين مسئله آشكار است؛ گرچه اين دو مقام، در مواردى مورد اختلط قرار گرفته و

 ذاتى به عقل تفسير مى گرديد، ولى حقّ مطلب، تفكيك اين دو مقام است. در مقام ثبوت، بحث در اين

 اسحت كحه آيحا شحارع مقحدس، حسحن و قبحح را براى افعحال اعتبحار محى كنحد يحا افعحال بحدون اعتبحار معتحبرى از

 وصحف حسحن يحا قبحح بهحره منحد محى گردنحد؟ و در مقحام اثبحات، بححثى روش شحناختى دارنحد و ايحن كحه آيحا در

 كشف حسن و قبح افعال، به متون دينى نيازمنديم؟ آيا عقل، بدون نياز به ابزار ديگر، توان درك آن ها را

 دارد؟ بنا بر اين، مطلب نخست، به مقام جعل و مطلب دوم، به مقام كشف مربوط است؛ پس نمى توان

 ذاتى را به عقلى تفسير كرد؛ گرچه نتوان به ذاتىِ باب برهان نيز ارجاع داد. تحقيق مقام اقتضا مى كند

 كحه بگحوييم ذاتحى در ايحن عنحوان، بحدين معناست كه افعال در اتصاف بحه حسن و قبح، به واسطه در ثبوت

 نياز ندارند و اگر برخى از محققان اصولى اشكال كرده اند كه بسيارى از افعال، مانند گرفتن مال غير با

 عناوين ديگرى مانند كراهت و عدم رضايت، به وصف قبح و استحقاق ذم اتصاف مى يابند و اتصاف فعل

 بحه قبحح بحا واسحطه صحورت گرفتحه اسحت؛  بايحد پاسحخ داد كحه ايحن محقحق بزرگحوار، موضحوع قبحح را اشحتباه در

 نظر گرفته است؛ زيرا در مثال مذكور، عنوان غصب، موضوع واقع شده است، نه گرفتن مال غير؛ البتّه در

عنوان غصب، مفاهيم گرفتن مال غير و عدم رضايت نيز نهفته شده است.

 متكلّمان اسلمى در اين مسئله به دو گروه تقسيم مى شوند؛ گروهى كه منكر حسن و قبح ذاتى و

 عقلحى انحد و بحه اشحاعره معحروف انحد؛ گروهحى ديگحر، عحدليه نحام دارنحد كحه حسحن و قبحح ذاتحى و عقلحى را

پذيرفته اند.

 محقحق طوسحى و سحاير محققحان، از عحدليه براى اثبحات حسحن و قبحح ذاتحى و عقلحى، دليلحى را بيحان محى

 كننحد؛ از جملحه محقحق طوسحى، در تجريحد العتقحاد محى فرمايحد: اگحر حسحن و قبحح، شحرعى باشحد، در آن

 صحورت نحه حسحن و قبححِ عقلحى ثحابت محى شحود و نحه حسحن و قبححِ شحرعى؛ زيحرا اگحر مثل دروغ گفتحن قبحح

 عقلى نداشته باشد و به فرض، پيغمبرى هم كه نبوت او ثابت شده، خبر دهد كه دروغ قبيح است، از او

 نمى تحوان قبول كرد؛ چحون شايد گزارش او از قبح دروغ، دروغ باشحد؛ بدين ترتيب نبحوت او نيز ثابت نمى

 گردد؛ چون بنا بر فرض عمل خلف حكمت، بر خدا قبيح نيست و تصديق دروغ گو نيز قبحى ندارد و بعيد

 نيسحت كحه كسحى بحه دروغ، دعحوى نبحوت كنحد و خحداى تعحالى معجحزات بر دسحت او جحارى سحازد و او را

 تصديق نمايد و او هم بسيار چيزها را از خدا منع كرده و يا امر نفرموده، براى مردم حرام و واجب گرداند؛

 خلصه آن كه وقتى دروغ، قبيح عقلى نباشد، همه ى اين احتمالت رواست.  به بيان ديگر، اگر حسن و



 قبح عقلى پذيرفته نشود، صدور معجزات از ناحيه ى دروغ گويان، ناروا نخواهد بود و در آن صورت، اثبات

شرايع امكان پذير نيست. 

 عدليه بعد از اثبات حسن و قبح ذاتى و عقلى، مسائل كلمى خاصّى را بر آن مبتنى ساختند؛ مسائلى

 مانند معرفت الّ يا لزوم شناخت منعم، لزوم شكر منعم، لزوم دفع ضرر مهم، توصيف خداوند به عدل و

 حكمت، امتناع صدور قبيح از خداوند، قاعده ى لطف، لزوم بعثت پيامبران، حسن تكليف، تصديق مدعيان

 نبوّت، قوانين ثابت در جهان متغيّر، جاودانگى اخلق، استنباط قوانين متغيّر و... نمونه هايى از نتايج اين

مسئله مى باشند. 

 بعحد از اثبحات حسحن و قبحح ذاتحى، نحوبت بحه مقحام اثبحات، يعنحى حسحن وقبحح عقلحى محى رسحد. بايحد تحوجه

 داشت كه نزاع ميان اشاعره و عدليه، در مقام اثبات اين است كه طرف داران حسن و قبح عقلى بر آن

 باورنحد كحه عقحل در درك حسحن و قبحح پحاره اى از افعحال الهحى و بشحرى تواناسحت. اصحول و كليحات حسحن و

 قبحح افعحال ماننحد حسحن عحدالت و قبحح ظلحم و برخحى از جزئيحات ماننحد قبحح تصحرف عحدوانى در محال غيحر، بر

 همگحان آشحكار اسحت و درك و كشحف سحاير حسحن و قبحح هحا توسحط شحرع مقحدس بحه دسحت محى آيحد و در

 مقابحل، منكحران حسحن و قبحح عقلحى انحد كحه عقحل را در درك حسحن و قبحح افعحال نحاتوان دانسحته و بر ايحن

اساس، مراجعه به شريعت را در شناخت همه ى حسن و قبح ها لزم و ضرورى شمرده اند.

 اختلف فرهنحگ ها با ملت هحا در حسحن و قبحح افعال، با بداهت و حسحن و قبحح عقلحى تنافى ندارد؛ زيرا

 ادعاى عدليه در مقام اثبات، به كليات و پاره اى از جزئيات بوده كه در آن موارد، هيچ اختلفى ميان ملل

 و نححل يحافت نمحى شحود؛ اگحر موضحوع و محمحول آن هحا بحه خحوبى تصحور شحود، حكحم تصحديق نيحز صحادر محى

 گحردد؛ و هحم چنيحن پحذيرفتن حسحن و قبحح ذاتحى و عقلحى، مسحتلزم تعييحن تكليحف و مححدود كحردن قحدرت

 خداوند نيست؛ زيرا وقتى گفته مى شود خداوند مرتكب كارهاى قبيح نمى شود؛ يعنى كمال وجودى

حقّ تعالى، به لحاظ تكوينى، اقتضاى چنين امرى را دارد و عقل اين رابطه را نيز كشف مى كند.

 رابطحه ى اخلق و ديحن، بحا هحر يحك از ايحن پيحش فحرض هحا تفحاوت پيحدا محى كنحد. بر مبنحاى عحدليه، اخلق در

 مقام ثبوت با دين و شريعت هيچ رابطه اى ندارد و كامل مستقل است؛ زيرا افعال، ذاتاً به حسن و قبح

 اتصحاف محى يابنحد و در مقحام اثبحات، در بخحش كليحات و پحاره اى از جزئيحات نيحز از ديحن و شحريعت مسحتقل

 هستند؛ ولى در ساير گزاره ها، پيوند عميقى با دين دارد؛ و امّا بر مبناى اشاعره، اخلق در مقام ثبوت

و اثبات، با دين تلفيق دارد و اخلق ثبوتاً و اثباتاً از دين استنتاج مى شود و جزء آن به شمار مى آيد.

. ديدگاه استاد مصباح و رابطه ى ارگانيكى اخلق و دين2

 اسحتاد مصحباح يحزدى، در كتحاب «فلسحفه ى اخلق»، بحه طحور تفصحيلى بحه بححث رابطحه ى ديحن و اخلق

 پرداختحه اسحت. خلصحه ى نظحر ايشحان بحه شحرح ذيحل اسحت: خيحر و شحر اخلقحى، در واقحع محبين رابطحه اى

 است كه بين افعال اختيارى انسان و نتايج نهايى آن ها برقرار است و ما مى توانيم بفهميم كه كارى

 خير است يا شر؛ اگر يك فعل با كمال نهايى ما رابطه ى مثبت داشته باشد، خير است و اگر رابطه ى

 منفحى داشحته باشحد شحر محى باشحد. در اصحل، ايحن نظريحه از هيحچ اعتقحاد دينحى اخحذ نشحده اسحت؛ يعنحى

 لزمحه ى پحذيرفتن ايحن نظريحه پحذيرفتن وجحود خحدا يحا قيحامت و يحا دسحتورات دينحى نيسحت؛ منتهحا در ايحن كحه



 كمال نهايى چيست؟ و چگونه بايد رابطه ى بين افعال و كمال نهايى را كشف كرد؟ در اين جا ست كه

 ارتباط با دين پديد مى آيد. پس اگر ما فقط اصل اين نظريه را در نظر بگيريم، متوقف بر دين نيست؛ امّا

 وقحتى بخحواهيم بحه آن شحكل خاصحّى دهيحم و معيحن كنيحم كحه چحه اخلقحى خحوب اسحت و چحه اخلقحى بحد

 است، ارتباط با اصول دين و با محتواى وحى و نبوت... پيدا مى كنيم. ما وقتى مى خواهيم كمال نهايى

 انسحان را مشحخص كنيحم، ناچحاريم مسحئله ى خحدا را مطحرح كنيحم تحا اثبحات كنيحم كحه كمحال نهحايى انسحان،

 قحرب بحه خداسحت. ايحن جاسحت كحه ايحن نظريحه بحا اعتقحاد دينحى ارتبحاط پيحدا محى كنحد و هميحن طحور براى

 تشخيص افعال خير و رابطه ى آن با كمال نهايى انسان بايد مسئله ى خلود و جاودانگى نفس را در نظر

 بگيريم تا اگر با پاره اى از كمالت مادى منافات پيدا كرد و معارض شد، با كمالت ابدى و جاودانه بتوانيم

 ترجيحى بين اين ها قائل شويم و بگوييم كه فلن كار بد است؛ نه از آن جهت كه نمى تواند كمال مادى

 براى ما به وجود آورد؛ بلكه از آن جهت كه معارض است با يك كمال اخروى؛ پس بايد اعتقاد به معاد هم

 داشته باشيم. به علوه، آن چه ما مى توانيم به وسيله ى عقل از رابطه ى بين افعال و كمال نهايى به

 دست آوريم، يك سرى مفاهيم كلى است كه اين مفاهيم كلى، براى تعيين مصاديق دستورات اخلقى

 چندان كارايى ندارند؛ مثل مى فهميم كه عدل، خوب است يا پرستش خدا خوب است؛ امّا اين كه عدل

 در هر موردى چه اقتضايى دارد و چگونه رفتارى در هر موردى عادلنه است، در بسيارى از موارد روشن

 نيست و عقل خود به خود نمى تواند تشخيص دهد. فرض كنيد آيا در جامعه، حقوق زن و مرد بايد كامل

 يك سان باشد يا بايد تفاوت هايى بين آن ها لحاظ گردد ؟ وقتى مى توان حكم به عدالت يك ديدگاه داد

 كحه بحه تمحام روابحط افعالمحان بحا غايحات و نتايحج نهحايى آن هحا اححاطه داشحته باشحيم و چنيحن اححاطه اى براى

 عقل عادى بشر ممكن نيست؛ پس براى اين كه مصاديقِ خاصِ دستورات اخلقى را به دست آوريم، باز

 احتياج به دين داريم؛ يعنى وحى است كه دستورات اخلقى را در هر مورد خاص با حدود خاص خودش،

 با شرايط و لوازمش تبيين مى كند و عقل به تنهايى از عهده ى چنين كارى بر نمى آيد؛ پس نظريه ى

 محا هحم در شحكل كحاملش بحه اصحول اعتقحادى ديحن (اعتقحاد بحه خحدا و قيحامت و وححى) احتيحاج دارد و هحم در

 تشخيص مصاديق قواعد اخلقى به محتوا وحى و دستورات دين. طبعاً طبق نظريه اى كه ما صحيح مى

 دانيحم، بايحد بگحوييم كحه اخلق از ديحن جحدا نيسحت؛ نحه از اعتقحادات دينحى و نحه از دسحتورات دينحى. هحم در

مقام ثبوت و هم در مقام اثبات، اين نظريه ى اخلقى با دين ارتباط دارد. 

. ديدگاه دكتر سروش و دين اقلى در حوزه ى اخلق3

 آقاى سروش در مقاله ى «دين اقلى و اكثرى» كه در مقام پاسخ به قلمرو دين در حوزه هاى گوناگون

 فقهى و حقوقى، علوم طبيعى، علوم انسانى و اخلق نگاشته است، به تبيين رابطه ى دين و اخلق

 پرداختحه و ديحن را نسحبت بحه اخلق، اقلحى در نظحر محى گيحرد. خلصحه ى نظريحه ى ايشحان بحه شحرح ذيحل

است:

 ح يكى از مهم ترين انتظاراتى كه ما از دين داريم اين است كه به ما اخلقيات و ارزش هاى اخلقى را

بياموزد؛ خوب و بد و فضيلت و رذيلت و راه سعادت و شقاوت را تعليم دهد.



 ح اخلقيات به دو دسته ى بزرگ تقسيم مى شوند: اخلقيات مخدوم و اخلقيات خادم. مخدوم بودن يا

 خادم بودن را در نسبت با زندگى لحاظ مى كنيم؛ يعنى يك دسته ارزش هاى اخلقى داريم كه زندگى

 براى آن هاست و يك دسته ارزش هاى داريم كه آن ها براى زندگى اند. ارزش هايى را كه زندگى براى

 آن هاست، ارزش هاى مخدوم مى ناميم؛ يعنى ما به آن ها خدمت مى كنيم؛ و ارزش هايى كه براى

 زندگى يا در خدمت زندگى اند را ارزش هاى خادم مى ناميم. حقيقت اين است كه حجم عظيم و بدنه

 % آن ها مخدوم1% ارزش ها خادم اند؛ 99ى اصلى علم اخلق را ارزش هاى خادم تشكيل مى دهند. 

 (اگحر بحه يحك درصحد برسحند). خاموشحى گزيحدن، ادب زنحدگى كحردن در نظحام هحاى اسحتبدادى گذشحته بحوده

 است. راست گويى و دروغ گويى از ارزش هاى عام اخلقى اند؛ ولى هم چنان ارزش خادم هستند؛ نه

مخدوم. زندگى براى راست گفتن نيست؛ راست گفتن براى زندگى كردن است.

 ح دين در باره ى ارزش هاى مخدوم، سنگ تمام گذاشته است؛ امّا براى ارزش هاى خادم نه؛ چون اين

 ارزش ها (كه اكثريت ارزش ها هم هستند)، كامل به نحوه ى زندگى ارتباط دارند و در حقيقت آداب اند؛

نه فضايل. 

 ح در جهان جديد، ارزش هاى خادم عوض مى شوند. در بحث توسعه و مدرنيته، تحوّل ارزش ها، در واقع

 به تحوّل ارزش هاى خادم بر مى گردد؛ نه مخدوم. اخلق يعنى ادب مقام، ادب جنگ، ادب خلوت، ادب

 كلس، ادب خُلحق و... ايحن نسحبيت نيسحت؛ ايحن مقتضحاى مقحام اسحت؛ هحم چحون طفلحى كحه بحزرگ شحود و

 جامه اش راعوض كند، استثنائات اخلقى هم گواه همين امرند. طبق نظر همه ى اخلقيون، در بعضى

 مواقع، دروغ گفتن روا است؛ چرا؟ براى آن كه وقتى مقام عوض شود، ادب مربوط هم عوض خواهد شد.

 اين به هيچ وجه به معناى نسبى شدن اخلق نيست. نسبيت اخلقى وقتى است كه شما نسبيت را

در ارزش هاى مخدوم ببريد. 

رَم در قلمحرو  حح ححال كحه ارزش هحاى خحادم، آداب مقحام انحد، پحس هحر تححولى كحه در زنحدگى رخ بدهحد، لجَ

 اخلقيحات (يعنحى ارزش هحاى خحادم زنحدگى) هحم، تححوّل پديحد محى آورد، ايحن از يحك طحرف؛ از طحرف ديگحر،

 تحولت عمده در زندگى، ارتباط مستقيمى با تحوّل شناخت ما نسبت به زندگى و انسان دارد. اين نكته

ى اسحت؛ آدمحى بحه قحدر و تناسحب دانحاييش زنحدگى محى كنحد. زنحدگى امروزيحان اگحر  ى فحوق العحاده مهمّ

 پيچيده است، براى آن است كه شناختشان پيچيده است و زندگى ساده ى پيشينيان، معلول شناخت

 ساده ى آن ها از طبيعت و از اجتماع و از انسان بود... به طور خلصه، علوم انسانى جديد، هم آينه ى

 معيشت جديد است، هم مولد آن و هم چون دين نسبت به علوم انسانى، بيان اقلى دارد لذا بيانش

نسبت به زندگى و آداب اخلق آن هم اقلى خواهد بود. 

نقد نظريه ى دكتر سروش

 آقحاى سحروش، از زمحانى كحه بحه تحدوين نظريحه ى قبحض و بسحط تئوريحك شحريعت پرداخحت، تحا كنحون مطحالب

 فراوانحى در زمينحه ى معرفحت دينحى و ديحن نگاشحته و گفتحه اسحت. آن گحاه كحه قبحض و بسحط را نگاشحت، بحه

 نسبيت معرفت دينى انجاميد؛ حال كه مدتى است از دين تحت عناوين درك عزيزانه ى دين، پلوراليسم

 دينى، دين اقلى و اكثرى و... سخن به ميان آورده، به نسبيت اركان دين و لغر و كم رنگ كردن آن ها



 پرداخته است و متأسفانه اين حملت، دامن اخلق را كه غربيان نيز در حفظ آن تلش فراوان مى نمايند

به آتش كشانده است. 

اينك به پاره اى از اشكالت اين نظريه اشاره مى كنيم:

ابتدا سراغ تقسيم بندى مؤلّف محترم از اخلق مى رويم. از تعريفى كه ايشان نسبت به ارزش هاى  

 خادم ارايه مى نمايد و آن ها را به ارزش هاى در خدمت زندگى مردم معرفى مى كند، چنين بر مى آيد

 Teleologicalكححه ايشححان در زمينححه ى ملك اخلق دسححتورى و هنجححارى، بححه نظريححات غححايت گرايححانه (

Theoriesگرايحش پيحدا كحرده اسحت. غحايت گرايحان، احكحام اخلقحى را كحامل مبتنحى بر آثحار و نتايحج عمحل ( 

 معرفحى محى كننحد و بر اسحاس آن بحه خحوب و بحد يحا بايحد و نبايحد افعحال حكحم محى راننحد؛ ححال آن نتايحج،

 سودمندى عمل اخلقى براى شخص عامل باشد، يا لذّت گرايى و يا امر ديگرى براى فرد يا جامعه. اين

 نظريات به طور عمده، از سوى تجربى مسلكانى مانند هيوم، بنتام و استوارت ميل مطرح گرديده است؛

ه كسحانى كحه در زمينحه ى ملك بايحد و نبايحدهاى اخلقحى، از سحازگارى داشحتن گفتارهحاى اخلقحى بحا  البتّ

 كمال آدمى و قرب الهى و يا بعد علوى انسان، سخن گفته اند نيز به نحوى در نظريات غايت گرايانه جا

 ) مطرح اند كه درستى و نادرستى ياDeontologicalمى گيرند. در مقابل آن ها نظريات وظيفه گرايانه (

 بايسحتى و نبايسحتى عمحل را بر نتايحج و غايحات و آثحار آن بحار نمحى كننحد؛ بلكحه معتقدنحد كحه عمحل ويژگحى

 هايى دارد كه نفس خوب و بد و بايد و نبايد بودن عمل را نشان مى دهد؛ كانت و پريچارد، از نمايندگان

 برجسحته ى ايحن مكتحب انحد. ححال كحه ايحن دو دسحته روى كحرد، در ملك گفتارهحاى اخلقحى روشحن گشحت،

 توجه مؤلّف مقاله ى دين اقلى و اكثرى به دو نكته لزم است: اول، تقسيم بندى اخلق به اخلق خادم

 و مخحدوم، بر مبنحاى نظريحات غحايت گرايحانه صححيح اسحت و اگحر كسحى نظريحات وظيفحه گرايحانه را بپحذيرد، بحه

 هيچ وجه اين تقسيم را نخواهد پذيرفت؛ ثانياً، تحوّل و نسبيت ارزش هاى خادم بر مبناى سود گرايى و

 لذّت گرايى و پاره اى از نظريات غايت گرايانه صحيح است؛ امّا چنين تبيينى از اخلق بر مبناى سازگارى

اخلق با كمال آدمى و قرب الهى و با توجه به ثبات كمال نهايى انسان قابل پذيرش نيست.

پرسشى كه از مؤلف محترم مقاله ى دين اقلى و اكثرى داريم، اين است كه از چه طريقى اين درصد  

 % را به ارزش هاى خادم و كم99بندى را نسبت به ارزش هاى خادم و مخدوم به دست آورده و بيش از 

 % را به ارزش هاى مخدوم اختصاص داده است؟ آيا استقراى تام در گزاره هاى اخلقى نموده، يا1تر از 

با تحقيقات ميدانى بدان دست يافته است؟

ه توصحيه هحايى از   در بحاره ى ايحن كحه ميحان آداب و اخلق بايحد تفكيحك قحائل شحد، ترديحدى نيسحت؛ البتّ

 پيشوايان معصوم(عليهم السلم)، مبنى بر عدم آموزش آداب به اولد وارد شده است؛ امّا انطباق آداب

بر ارزش هاى خادم ناتمام و يا لاقل فاقد دليل است.

مؤلّف محترم، از تفكيك ارزش هاى خادم و مخدوم سخن به ميان آورد؛ ولى حتّى يك مثال براى ارزش  

 هاى مخدوم ذكر نكرد؛ سرّش اين است كه به هر حال، تمام اخلقيات با زندگى و سامان دادن با حيات

ى ارزش هحاى مخحدوم نيحز بحا زنحدگى انسحان هحا مربحوط ف، حتّ  دنيحوى و اخحروى ارتبحاط دارد؛ بحه تعحبير مؤلّ

است؛ به همين دليل، چنين تفكيكى ناتمام است.



 به ارزش هاى خادم و نيز تحوّل آن ها در جهان جديد و جهان مدرنيته و رو به توسعه99 اگر اختصاص % 

 پذيرفته شود، در آن صورت بايد پذيراى حذف بخش عظيمى از دين ح كه همان اخلقيات است و در ده ها

 جلحد كتحاب ثبحت و ضحبط شحده انحد حح باشحيم؛ و نحه تنهحا بحه اخلق ححداقلى كحه ناچحاريم بحه قحرآن و سحنّت

حداقلى نيز رو آوريم.

 شايان ذكر است كه پس از بعثت پيامبر اسلم(صلى ال عليه وآله) افراد و گروه هاى متعددى در حذف

  سحال پيحش مفيحد دانسحتند و1400و يحا لغحر كحردن ديحن تلش هحاى فحراوان نمودنحد؛ برخحى اسحلم را براى 

 گحروه ديگحرى، قحرآن و سحنّت را بحه رابطحه ى انسحان بحا خداونحد اختصحاص دادنحد و حضحور اجتمحاعى را از ديحن

 حذف نمودند و با حيله هاى مختلف بر ضد دين شريف و جاويدان اسلم به قيام پرداختند؛ ولى در هيچ

 روزگارى با اين دقّت و ظرافت، دين مورد هجوم و آسيب قرار نگرفته بود؛ زيرا با پذيرش اين مطالب، نه

 تنهحا اخلق در ايحن دوران بحه ديحن نيازمنحد نخواهحد بحود بلكحه بايد تمحام ارزش هحاى اخلقحى كحه در ديحن ثبحت

ى قبحح دروغ گحويى و حسحن راسحت  شحده انحد، از عرصحه ى ايحن روزگحار ححذف گردنحد؛ بحه گحونه اى كحه حتّ

گويى در زندگى مدرنيته قابل تبديل باشد.

مؤلّف مححترم، براى اثبات محدعاى خحود، اسحتثنائات اخلقحى و جحايز بحودن دروغ در بعضحى مواقحع را گحواه بر  

 مطلب خود دانسته اند و با وجود اين، از نسبيت اخلقى مى جهند؛ در حالى كه اول اين همان نسبيت

 % از اخلق به لحاظ خادم بودنشان متغيير و نسبى اند؛ بنا بر اين راه فرارى از99اخلقى است؛ يعنى 

 نسبى گرايى نيست؛ ثانياً، روا شمردن دروغ، به هيچ وجه به استثنايى بودن گزاره هاى اخلقى دللت

 ندارد؛ زيرا مؤلّف محترم در موضوعات اين گزاره ها دقّت كافى نكرده است. اگر موضوع نبايستى و قبح،

ه آن حكحم، اسحتثنا بردار خواهحد بحود؛ ولحى آن گحاه كحه دروغ گفتحن را بحا تمحام  صحرف دروغ گفتحن باشحد، البتّ

 قيحودش در نظحر بگيريحم و دروغ همحراه بحا مفسحده انگيحزى را موضحوع قحرار دهيحم، حكمحِ نبايسحتى و قبحح بحه

صورت دائمى بر آن، بار مى شود.

:ف از آن غفلحت نمحوده، آن اسحت كحه ارزش هحاى خحادم نيحز بر دو قسحم انحد   نكتحه ى مهحم ديگحرى كحه مؤلّ

 الف. ارزش هايى كه براى زندگى اند امّا آن بخش از نيازهاى ثابت زندگى و نيازهاى ابدى انسان ها كه

 به تمام دوران ها ارتباط دارند. ب. ارزش هاى خادمى كه به بخش هاى متغيّر زندگى مرتبط اند؛ سخن

 تحوّل ارزش هاى اخلقى و تأثير پذيرى آن ها از تحولت زندگى و يا شناخت هاى ما از طبيعت و انسان

 و اجتمحاع و بحه طحور خلصحه از علحوم انسحانى، فقحط بحه دسحته ى دوم از ارزش هحاى خحادم كحه همحان آداب

باشند اختصاص دارد.

در تعييحن رابطحه ى ميحان ديحن و سحاير پديحده هحا، از جملحه اخلق، مفحاهيم كيفحى ماننحد اقحل و اكحثر، هيحچ  

 دردى را دوا نمى كند و هيچ گره اى از مشكلت علمى و اجتماعى باز نمى نمايد. بايد به صورت واضح

و دقيق به اين گونه مسائل پرداخت.

. نظريه ى برگزيده4

 با توجه به مطالب گذشته، تا حدودى نظريه ى برگزيده بر خوانندگان محترم روشن شده است؛ در اين

بخش از نوشتار، به تفصيل به آن خواهيم پرداخت:



 بحث رابطه ى دين و اخلق از دو منظر درون دينى و برون دينى قابل بررسى است، از منظر برون دينى

 و صحرف نظحر از آيحات و روايحات، تعهحدات اخلقحى در ضحمانت اجرايحى بحه سحنّت هحاى دينحى پحاى بندنحد؛ بحه

 عبحارت ديگحر، اعتقحاد بحه خداونحد و ثحواب و عقحاب اخحروى، نقحش محؤثرى در تحقحق دسحتورات اخلقحى دارد؛

ه پيحروان اديحان در سحطح نحازل، بحا كمحك اعتقحادات دينحى، بحه ويحژه وعحده ى پحاداش و جحزا، بحه تعهحدات  البتّ

 اخلقى پاى بندند و در سطح عالى تر، انگيزه ى قرب الهى و كمال نهايى و اعتقاد به رابطه ى تكوينى

 ميان اعمال اخلقى و كمال انسانى، در تحقق فرامين اخلقى مؤثر است. در ضمن، اعتقادات دينى در

 توجيه گزاره هاى اخلقى و فلسفه ى اطاعت از دستورات اخلقى تأثير به سزايى دارد؛ البتّه ما در تمام

 گزاره هاى اخلقى، نظريه هاى غايت گرا را نمى پذيريم؛ زيرا الزامات نهايى اخلق، مطلق اند و به دين

و غايات ديگر وابستگى ندارند.

 دين و تعليمات دينى كه بيان گر برنامه ى كلى زندگى و ابعاد گوناگون روابط انسانى مى باشد، در تكون

 و پيدايش محتوايى اخلق نيز نقش محورى دارد؛ زيرا با وجود اين كه عقل عملى و وجدان آدمى، توان

 درك اصول اخلقى را داراست، در تشخيص مصاديق و انطباق اصول بر مصاديق ناتوان است؛ به همين

 دليل، بشر در حيات دنيوى خويش بايد به روش آسمانى و الهى به عنوان تكميل كننده ى عقل و وجدان

مراجعه كند و ساير بايد و نبايدها را كشف نمايد.

 حال اگر از منظر درون دينى به مسئله ى رابطه ى دين و اخلق مراجعه كنيم و متون دينى، يعنى كتاب

 و سنّت را محور پاسخ دادن به اين پرسش مهم قرار دهيم، بدون شك رابطه ى محتوايى عميقى ميان

 اخلق و دين مشاهده مى كنيم. بخش عظيمى از آيات و روايات ما به مسائل اخلقى اختصاص دارد و

 به ناچار، اين دستورات اخلقى، در آباد كردن حيات دنيوى مؤثرند و بر اساس مسئله ى تجسم اعمال،

 آباد كردن آخرت نيز از اعمال دنيوى زاييده مى شود. شايان ذكر است كه برخى از دستورات اخلقى، از

 باب آداب موقّت و مقطعى اند و پيشوايان دين نيز به ما توصيه كرده اند كه « لتؤدبوا اولدكم بآدابكم »؛

 فرزنحدان خحود را بحه آداب محوقت تحأديب نكنيحد. ولحى تحا زمحانى كحه دليحل نقلحى يحا عقلحى قطحع آورى در ميحان

نباشد، اصل اولى بر دوام اصولى اخلقى دللت دارد.

 دين اسلم، علوه بر بيان مسائل اخلقى و مصاديق عدالت و ظلم، اهداف و غايات ارزش هاى اخلقى

 را نيز بيان مى كند و از آن رو كه هيچ كدام از راه هاى عادى كسب معرفت، توان تشخيص مسير و راه

رسيدن به آن اهداف متعالى را ندارند، به ناچار بايد در شناخت آن ارزش ها به دين مراجعه كرد.

 از نگحاه قحرآن و نصحوص و ظحواهر دينحى، مبحاحث مختلحف مربحوط بحه اخلق، در امحور ذيحل سحامان داده محى

شود:

 الحف. بحا اسحتخراج و تنطيحم گحزاره هحاى دينحى، راه براى علحم اخلق همحوار محى گحردد و قحرآن كريحم در بيحان

 عرضححه هححاى مختلححف اخلق، اعححم از فححردى و اجتمححاعى، ثححابت هححا و متغيّرهححا مسححائل روحححى و روانححى

گوياست.

 ب. با بهره گيرى از مباحث هستى شناختى و انسان شناختى قرآن و روايات، مباحث مربوط به اخلق

توصيفى نيز قابل استخراج است.



ج. مبانى ارزش هاى اخلقى نيز از متون دينى قابل حصول است.

چالش هاى رابطه ى دين و اخلق

 رابطحه ى ديحن و اخلق در جوامحع كنحونى دچحار چحالش هحايى شحده اسحت كحه در ايحن قسحمت بحه تحبيين و

توضيح تعدادى از آن ها خواهيم پرداخت.

. عدم التزام به اخلق دينى1

 اخلق دينى در جوامع دينى گسترش نمى يابد و به همين دليل، بسيارى از متدينان، التزام عملى به

 اخلق دينى ندارند. دروغ گويى، نداشتن وجدان كارى، رشوه خوارى و ده ها نمونه ى ديگر از اين قبيل،

در جوامع اسلمى، بر اين مدعا دللت دارد.

 ايحن بححران اخلقحى كحه در چالش نخسحت ذكحر شحده اسحت، بسحيار جحان سحوز و دردناك اسحت و نگارنحده از

 مشاهده ى آن در برخى جوامع، رنج فراوان برده است؛ ولى بايد توجه داشت كه اول، اين حادثه كليت

 و عمحوميت نحدارد و همحه ى جوامحع اسحلمى را شحامل نمحى شحود علوه بر ايحن كحه برخحى جوامحع لئيحك و

 سكولر نيز از پى آمدهاى فجيع بى بند و بارى و بى اخلقى رنج مى برند؛ ثانياً، التزام عملى نداشتن

 بحه الزامحات اخلقحى، معلحول عوامحل فراوانحى اسحت كحه بايحد بحه آن هحا بحا دقّت عنحايت داشحت و ارتبحاطى بحا

 اخلق دينحى ندارنحد؛ از جملحه ى آن عوامحل، محى تحوان بحه فقحدان شحأن اجتمحاعى و حقحوقى براى اخلق،

 نگاه تكريم آميز نداشتن به علم اخلق، تحويل اخلق به عرفان در پاره اى از عارفان اسلمى، نگاه تك

 بُعحدى بحه ديحن، ححاكميت علحم سحكولر در محافحل دانشحگاهى، بححران تعحارض سحنّت و مدرنيسحم و بححران

هويت در اثر نفوذ فرهنگ بيگانه اشاره كرد.

. تضاد در اخلق دينى2

 اخلق دينحى بحه جهحت تعحدّد اديحان، گرفتحار احكحام متفحاوت و متضحاد و متشحتت محى گحردد؛ بحه هميحن دليحل،

حاكميت اخلق سكولر بر اخلق دينى ترجيح دارد.

 ايحن چحالش نيحز قابحل ححل اسحت؛ براى ايحن كحه اول، اخلق سحكولر نيحز از روى كردهحا و ره يحافت هحاى

 مختلفى برخوردار است و به احكام اخلقىِ متعارض منجر مى شود. اين روى كردها تنها در نفى اخلق

 دينحى مشحترك انحد؛ ثانيحاً، در جوامحع دينحى محى تحوان بر اسحاس اكحثريت قحاطع متحدينان بحه يحك ديحن خحاص،

 اخلق دينحى را ححاكم قحرار داد و از تشحتت و تهحافت جلحوگيرى كحرد؛ ثالثحاً، در جحوامعى كحه اكحثريت قحاطعى

وجود ندارد، مى توان از مشتركات اخلقى اديان مختلف بهره گرفت.

. ترجيح اخلق سكولر بر اخلق دينى3

 اخلق سكولر، بر اساس مبانى اومانيسم، حق مدار و تأمين كننده ى مصالح افراد و جامعه است؛ ولى

اخلق دينى تنها به تكاليف ميان عبد و مول توجه دارد.

 اين اشكال نيز بى مهرى به دين را نشان مى دهد؛ چرا كه حقوق بدون تكاليف و الزامات، تحقق پذير

 نيستند و تفكيك اين دو در عالم واقع امكان پذير نيست؛ علوه بر اين، فقه و اخلق اسلمى، مشتمل

 بر حقحوق و تكحاليف متعحدد اسحت و تكحاليف اسحلم نيحز مبتنحى بر مصحالح واقعحى انسحان هحا وضحع گرديحده

است.



. عدم پاسخ گويى اخلق دينى به مقتضيات زمان4

 اخلق دينى براى جهان متغيّر، احكام خاصّى ندارد و احكام ثابت اخلق دينى نيز جواب گوى مقتضيات

زمان نيست.

 پاسحخ ايحن شحبهه ايحن اسحت كحه اول، بحا فحرض ثحابت هحاى اخلقحى، اخلق دينحى، جحواب گحوى نيازهحاى

 اخلقى ثابت است و اين شبهه مطلقاً با اخلق دينى منافات ندارد؛ ثانياً، هم چنان كه احكام اسلم در

ر فقهحى مردم پاسحخ ر تقسيم مى گردند و به نيازهاى ثابت و متغيّ  عرصه ى فقه بحه احكحام ثابت و متغيّ

 مى دهند، احكام اخلقى نيز به احكام انعطاف پذير و انعطاف ناپذير منشعب مى شوند؛ به همين دليل

در روايات، آداب از فضايل تفكيك شده اند.




